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πρέπει νά κατατίθενται σέ Τράπεζα  ὑπέρ τοῦ Σωματείου. Οἱ Δωρεές συνολικά πρός 
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ἀθροιστικά  τά 100 € κατ᾽ ἔτος. Σχετικές πληροφορίες παρέχει ἡ Π.Ε.ΦΙ.Π. 

Η Π.Ε.Φ.Ι.Π. ΕΙΝΑΙ:
• Φιλανθρωπικός, κοινωφελής καί μή 
κερδοσκοπικός Σύλλογος, πού λει τουρ-
 γεY ὡς «Σταθμός ΠΡΩΤΩΝ ΒΟΗΘΕΙ ΩΝ 
ἀ πό ρων Ὑ περ  πολυτέκνων-Πολυ τέκνων Ἑλ-
λά δος», ἀπό ὅλη τή Χώρα, μέ ΕΞΙ (6) 
ΠΑΙΔΙΑ καί ἄνω, ἀνήλικα ἤ σπου δάζοντα.

• Ε Ι Δ Ι Κ Ε Σ  Π Ε Ρ Ι Π Τ Ω Σ Ε Ι Σ
μέ 5, 4 καί 3 ἀνήλικα παιδιά, ἰδιαίτερα 
χηρῶν, ἀναπήρων, ἀσθενῶν, φυ λα κι-
σμένων, διαζευγμένων, ἀλλά καί ΑΓΑ-
ΜΩΝ μητέρων καί γενικά ΕΓΚΥΩΝ, 
πού πιέζον ται γιά ΕΚΤΡΩΣΗ (βλ. σ. 26), 
γίνονται κατ᾽ ἐξαίρεση δεκτές. ΧΡΕΙ-
ΑΖΟΝΤΑΙ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ἔγκυρα: 
πιστοποιητικό οἰκογενειακῆς κατα-
στάσεως, ὑγείας-Κρατικοῦ Νοσοκο-
μείου κ.λπ., καθώς καί οἰκογενειακή 
ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ (καθαρή καί σοβαρή).

Δ Ε Χ Ο Μ Α Σ Τ Ε-
Π Α Ρ Α Λ Α Μ Β Α Ν Ο Υ Μ Ε :

• ΔΩΡΕΕΣ-ΠΡΟΣΦΟΡΕΣ ΣΕ ΕΙΔΗ: 
τρόφιμα, ἱματισμό καινουργῆ ἤ σέ καλή 
καί καθαρή κατάσταση, κλινοσκεπάσματα 
καί ἔπιπλα, οἰκιακά σκεύη κ.λπ., βιβλία, 
σχολικά εἴδη, παιχνίδια, ἀλλά καί ΟΙΚΙ-
ΕΣ ἤ ΟΙΚΟΠΕΔΑ, ὅπως καί παντός εἴδους 
ΔΩΡΕΑ χάρη τῶν συγχρόνων ἡρώων Πο-
λυτέκνων Ἀδελφῶν μας, πού ἀξίζουν τήν 
ἠθική καί ὑλική ἐνίσχυση ὅλων μας.
• ΔΩΡΕΕΣ ΣΕ ΧΡΗΜΑΤΑ
κυρίως, βλ. ἑπομ. Τραπεζ. Λογαρ/μούς καί 
ἐσώκλειστη Ταχυπληρωμή, σ. 30-31.
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«Πελαργίζειν» σημαίνει: μίμηση τῶν 
πελαργῶν, πού  εἶναι πτηνά μονογαμι-

κά, φιλότεκνα, πο λύτε κνα, φιλό-
στοργα, ἀλλά καί φι λογο νικά, 

τιμῶντα ἰσόβια τούς γονε�ς. Γι’ αὐτό 
ὑ πῆρ χαν προστατευτικοί «πε λαργικοί 
νόμοι», ἐνῶ ἡ τι μή-εὐ γνω μοσύνη πρός 

τούς γο νε�ς λέγεται «ἀντιπελάργωσις», ὅπως ἀναφέρει ὁ Μέγας 
Βασίλειος (PG 29, 176C). Εἶναι τό σύμβολο τῆς Π.Ε.ΦΙ.Π.

«Τὸ πελαργίζειν ἐ στὶ φιλο τεκνε�ν καὶ φιλογονε�ν».

Ἡ Ε.Π.Ο. ἀποστέλλεται ΔΩΡΕΑΝ 
σέ ὅσους τή ζητήσουν, ἀλλά καί 
διανέμεται Δ Ω Ρ Ε Α Ν διά μέσου 
τῶν Ἱ. Ναῶν, μέ εὐλογία-ἄδεια 
τῆς Ἐκκλησίας μας. Δεκτές οἱ 
προαιρετικές Εἰσφορές-Δωρεές.

ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΙ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΙ ΤΗΣ Π.Ε.ΦΙ.Π.

Ἡμερ-ωρολόγιο πρόγραμμα Π.Ε.ΦΙ.Π., Γραφ. Εὑρέσ. Ἐργασίας, Π.Ε.ΦΙ.Π. Κύπρου, βλ. σ. 30.



Ά . ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ (1937).* 
Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

Πρός τόν ἱερόν Κλῆρον καί τόν εὐσεβῆ Ἑλληνικόν Λαόν.
Ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος μετά λύπης πολλῆς διεπί-

στωσεν ὅτι μία ἀπό τάς χαρακτηριστικωτέρας κακίας τοῦ αἰῶνος μας, 
μία ὁμολογουμένως ἐκφυλιστική τάσις καί ἐκδήλωσις, ἡ ἀποφυγ ή 
τῆς  τ ε κ νογον ίας  κα ί  τ ε κ νοτροφίας,  ἐμφανισθε�σα παρά το�ς 
νεωτέροις ξένοις λαο�ς, ζητε� νά εἰσδύσῃ εἰς τήν ἑλληνικήν χριστι ανικήν 
οἰκογένειαν καί τείνει νά σαλεύσῃ τάς βάσεις αὐτῆς, νά καταστρέψῃ τήν 
ἠ θικήν ἔννοιαν καί τόν ὑψηλόν τοῦ γάμου σκοπόν, νά διαφθείρῃ 
τούς  Ἕλληνας Χριστιανούς συζύγους καί νά βλάψῃ ἀνεπανορθώτως 
τό  Ἑλληνικόν  Ἔθνος διά τῆς ἀραιώσεως τοῦ πληθυσμοῦ. 

Τῆς κακίας ταύτης πρώτη μέν ἐκδήλωσις εἶναι ἡ λεγομένη ἄμ-
βλωσις  ἤ  ἔ κ τρωσις,(α) ὁ φόνος δηλαδή τοῦ ἐμβρύου ἐντός 
τῶν σπλάγχνων τῆς μητρός του –φόνος ἐνεργούμενος κατά ποικί-
λους τρόπους– καί ἡ βιαία ἀποβολή τοῦ φονευθέντος ἀώρου τέκνου. 
Ἀκόμη δέ σκληροτέρα καί ἐγκληματικωτέρα εἶναι ἡ ἀπόρριψις τῶν 
ὁμαλῶς γεννηθέντων καί ζώντων βρεφῶν, τά ὁπο�α οὕτω λαμβάνουν 
τόν θλιβερόν χαρακτηρισμόν « ἔ κθε τα».(β)

* ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Ο� (�να)δημοσιευόμενες �δ� δύο 
σημαντικές καί �στορικές ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ τ�ς �. Συνόδου τ�ς ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ τ�ς 
�κκλησίας τ�ς �λλάδος �πευθύνθηκαν «Πρός τόν �ερόν Κλ�ρον καί τόν 
ε&σεβ�  (λληνικόν Λαόν», � πρώτη-Α΄ τό 1937, πρίν �πό 71 #τη, καί � 
δεύτερη-Β΄ τό 1978, πρίν �πό 30 #τη. Γι& α'τό καί ε*ναι σχεδόν +γνωστες 
στό ε&ρύ 2λληνορθόδοξο κοινό, �κόμη καί σέ πολλούς νεοτέρους /ερε4ς 
καί θεολόγους. 6στόσο ε*ναι 8διαίτερα σημαντικό τό 9τι � Β΄ �γκύκλιος 
(το: 1978) 6ναφέρεται στά κύρια σημε4α τ�ς Α΄ �γκυκλίου (το: 1937) 
;πικυρωτικά καί τήν 6νανεώνει περιληπτικά, καθότι τό μέγα καί διαχρο-
νικά �πίκαιρο θέμα καί τ�ν δύο �γκυκλίων ε*ναι «@ 6ποφυγή τ�ς τεκνο-
γονίας καί τεκνοτροφίας», ?ς «;κφυλιστική τάσις καί ;κδήλωσις», μέ 
9σα α'τή @ «κ α κ ί α  τοB αCDνος μας» συναρτAται καί συνεπάγεται. Διότι 
βασικές πλευρές καί διαστάσεις τ�ς μεγάλης α&τ�ς «κακίας» εEναι ο� φο-
νικές ; κ τ ρ ώ σ ε ι ς , @ ποικιλόμορφη καί ;φάμαρτη 6 ν τ ι σ ύ λ λ η ψ η , 
τό «θλιβερό» καί οCκογενειοκτόνο διαζύγιο κ.+., 9λα μέ πολλές καί μόνο 
βλαβερές σ υ ν έ π ε ι ε ς  (ψυχοσωματικές, Eθικές, ψυχολογικές, κοινωνι-
κές, �θνικές, παν ανθρώπινες...).

Τό θέμα λοιπόν τ�ν  /εροσυνοδικ�ν  �γκυκλίων ε*ναι πολλαπλό καί σύν-
θετο, πολύπλευρο καί πολυδιάστατο. Καί το:το, διότι συνδέεται Hμεσα μέ 
τόν πρωταρχικό καί 6ναντικατάστατο φυσικό δ ε σ μ ό  καί Hθικοκοινωνικό 
θ ε σ μ ό  τοB Γάμου-ΟCκογενείας, θεσμό θεοπατροπαράδοτο ?ς �ερό-θρη-
σκευτικό στήν πανανθρώπινη �στορία. 

Γι& α'τό καί � �κκλησία, πού τόν �ξύψωσε σέ «Μυστήριον Μέγα» ( �φεσ. 
5, 32), #χει Lχι μόνο �ναφαίρετο δικαίωμα, �λλά καί χρέος �πιτακτικό 
νά Mμιλε4, νά νομοθετε4 καί νά Nπερασπίζεται τά �φορ�ντα τόν �ερό θε-
σμό το: Γάμου-Ο8κογενείας, �φόσον κάθε Hνθρωπος ε*ναι πρ�τα καί κύ-
ρια «ο C κ ο γ ε ν ε ι α κ ό  I ν » καί #πειτα «πολιτικόν». Α'τός ε*ναι M λό-
γος πού συχνά �ναφέρουμε καί τονίζουμε σ& α'τό τό Περιοδικό 9τι στό 

(α),
σ.13.
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(β),
σ.13.



Ἐπειδή δέ ἡ ἐπανάληψις τῆς κακίας, ἀκόμη καί τῆς μεγαλυτέρας, 
ἀμβλύνει τό ἠθικόν αἰσθητήριον ἤ καυτηριάζει τήν συνείδησιν, ὥστε 
σύν τῷ χρόνῳ νά παρίσταται ἡ κακία ὥς τι νόμιμον ἤ τοὐλάχιστον ἀ-
νάξιον λόγου πτα�σμα, ἡ  Ἱεραρχία τῆς  Ἐκκλησίας τῆς  Ἑλλάδος καθῆ-
κον αὐτῆς ἐθεώρησε νά συστήσῃ τά δέοντα πρός τόν Κλῆρον καί τόν 
Λαόν διά τήν περιστολήν τοῦ μεγάλου τούτου κακοῦ.

Εἶναι γνωστόν ὅτι τόσον ἡ ἔκθεσις καί ἀπόρριψις τῶν νηπίων, ὅσον 
καί ἡ ἔκτρωσις ἀποτελοῦν ὄχι μόνον κατά τήν  Ἐκκλησίαν, ἀλλά καί κα-
τά τόν Ποινικόν Νόμον καί τῆς  Ἑλλάδος καί ὅλων τῶν πεπολιτισμένων 
κρατῶν, ἔγκλημα φόνου, ἀπό τά χειρότερα δέ εἴδη τοῦ φόνου. Διότι γί-
νεται οὗτος προμεμελετημένως, ἐν εὐρυτάτῃ κλίμακι, ἐντός αὐτῆς τῆς 
οἰκογενείας, τῆς ἀποτελούσης τήν φυσικήν πηγήν τῆς ζωῆς, ὑπ’ αὐτῶν 
τῶν συζύγων, οἱ ὁπο�οι οὕτω καταντοῦν φονε�ς καί παιδοκτόνοι, ἀντί 
νά εἶναι γονε�ς· ὑπηρετοῦν εἰς τήν φθοράν καί τόν θάνατον, ἀντί νά με-
ταλαμπαδεύουν τήν ζωήν!

Ἡ δευτέρα δέ ἐκδήλωσις τῆς ἐκφυλιστικῆς ταύτης κακίας εἶναι ἡ 
παρεμπόδισ ις  τ ῆς  συλ λ ήψεως  τέκνων,(γ)  ἡ γνωστή ὑπό τό 

6ξιολογικό τρίπτυχο « Θ ρ η σ κ ε ί α - Π α τ ρ ί δ α - Ο C κ ο γ έ ν ε ι α » , πού 
#χει πανανθρώπινο καί α8ώνιο χαρακτήρα, χρονικά π ρ ο η γ ε K τ α ι  @  L ξ ί α 
Ο C κ ο γ έ ν ε ι α ,  ≤πεται �  Rξία Πατρίδα καί Nπέρκειται καί Nπερέχει � Rξία Θρη-
σκεία – καί γιά �μAς τούς �λληνορθοδόξους � Tγία  Uρθόδοξη  �κκλησία μας.

Vλλωστε �με4ς ο�  Wλληνες �χώριστες παρελάβαμε �πό τούς σοφούς 
Προγόνους μας τίς α8ώνιες α'τές  Rξίες: « � σ τ ί α ν ,  Π α τ ρ ί δ α ,  Β ω μ ό ν » , 
χάρη τ�ν Mποίων �κε4νοι Mρκίζονταν νά θυσιάζονται («...�πέρ Βωμ�ν καί  
�στι�ν...»)!  M « �στία»-ΟCκογένεια εEναι @ πρώτη τροφός καί παιδαγω-
γός τοB 6νθρώπου, 9πως Zρμηνεύει στό Λόγο Του «Περί παρθενίας» (κεφ. 
23, J. Migne, PG 46, 405C) M  cγιος Γρηγόριος Νύσσης, πού fταν �πό 10 
�δέλφια (#γγαμος M -διος, �λλά χ�ρος), �δελφός το:  Tγίου καί Μ. Βασι-
λείου: «�πό τ�ς � σ τ ί α ς  (=οCκογενείας) � χάρις, �ντα�θα τό τ�ν �γαθ�ν 
�ργαστήριον»! Γι& α'τό καί χωρίς «6νατροφή»-6γωγή μέ  Lξίες R +νθρωπος 
6παξ ιώνε τα ι ,  6πανθρωπί ζ ε τα ι  κα ί  6ποκτηνώνε ται!

Καί κλείνουμε �δ� τό δικό μας ε8σαγωγικό λόγο �ξηγώντας 9τι R ;κκλη-
σιαστικός λόγος, ?ς διδασκαλία καί Zρμηνεία ε'αγγελική καί �εροκανονική-
kγιοπατερική, δέν «παλιώνει» μέ τόν παρελθόντα χρόνο (30 καί 70 l 100 
καί Hνω �τ�ν), �λλ& ε*ναι καί παραμένει«ζ�ν καί �νεργής καί τομώτερος $πέρ 
π&σαν μάχαιραν δίστομον...» (Πρός  �βρ. 4, 12), ?ς λόγος �ερός καί τ�ς θείας 
Rποκαλύψεως.  mτσι καί @ ;πιχειρηματολογία τDν  Sγκυκλίων τ�ς Σεπτ�ς 
�εραρχίας δέν Tταν καί δέν εEναι ;ποχική, 6λλά διαχρονικά ;πίκαιρη, 
Uγκυρη καί Cσχυρή καί ΣΗΜΕΡΑ (�κτός βέβαια κάποιων �ριθμητικ�ν-
στατιστικ�ν στοιχείων, πού μέ τό χρόνο μεταβάλλονται).

ΕΞΗΓΟΥΜΕ τέλος 9τι τό κείμενο τ�ν �γκυκλίων ε*ναι τ ό  π ρ ω τ ό τ υ -
π ο  κ α ί  α ' θ ε ν τ ι κ ό  (σέ γλώσσα καταληπτή Καθαρεύουσα). sσο γιά τίς 
�ριθμητικές παραπομπές (1–9), ε*ναι βιβλιογραφικές καί �νήκουν στό κείμε-
νο τ�ς Α΄  �γκυκλίου (1937) καί παρατίθενται στό τέλος της. Ο� παραπομπές μέ 
�λφαβητική σειρά (α), (β), (γ)... �ναφέρονται στήν Α΄ �πίσης  �γκύκλιο ?ς Ση-
μειώσεις-Σχόλια τ�ς Συντάξεως καί παρατίθενται στό τέλος της (σ. 13). Ο� πα-
ραπομπές μέ �ριθμητική σειρά  (1), (2), (3)... �ναφέρονται στή Β΄  �γκύκλιο 
(1978) καί παρατίθενται στό τέλος της (σ. 25).4

(γ),
σ.13.
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ὄ νομα «νεομαλθουσιανισμός».(δ)  Διά τῆς πράξεως ταύτης οἱ σύζυ-
γοι ἀρνοῦνται νά γίνουν γονε�ς καί μεταβάλλουν τά σπλάγχνα των εἰς 
ἄγονα καί στε�ρα, ματαιώνοντες καί καταργοῦντες ἐσκεμμένως τόν φυ-
σικόν νόμον τῆς γεννήσεως. Τό ἔγκλημα δέ τοῦτο, τό ὁπο�ον καί κοι-
νωνιολόγοι ἔξω τοῦ Χριστιανισμοῦ εὑρισκόμενοι ἐχαρακτήρισαν ὡς 
«τήν πλέον ἐπαναστατικήν πρᾶξιν εἰς τήν ἱστορίαν τῆς  Ἠθικῆς»1, τό 
ἔγκλημα τοῦτο διεδόθη πλέον εὐρύτατα εἰς τόν κόσμον, ἀπειλε� δέ καί 
τήν σώφρονα καί εὐσεβοῦσαν  Ἑλλάδα.(ε)

Εἰς τάς δύο λοιπόν ταύτας ἐκδηλώσεις, ἑκάστη τῶν ὁποίων περιλαμ-
βάνει πλείστας καί ἀνομολογήτους περιπτώσεις, παρουσιάζεται ἡ μεγά-
λη αὕτη ἀφύσικος κακία, ἡ ἀποφυγή τῆς τεκνογονίας καί τεκνοτροφίας.

Ἀλλ’ ἐπειδή ἡ ἀλάνθαστος τῶν αἰώνων πε�ρα διδάσκει ὅτι πᾶσα πα-
ράβασις καί ἀνατροπή νόμων φυσικῶν ἔχει συνεπείας, πᾶσα δέ παρα-
κοή ἠθικῶν νόμων, κατά τήν θεόπνευστον βεβαίωσιν τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου, «ἔλαβεν ἔνδικον μισθαποδοσίαν» (Ἑβρ. β́  2), διά τοῦτο καί ἡ πα-
ράβασις τῶν νόμων, οἱ ὁπο�οι διέπουν τήν γέννησιν τῶν ἀνθρώπων, 
νόμων ὄχι μόνον φυσικῶν, ἀλλά καί ἠθικῶν, δέν ἦτο δυνατόν νά μείνῃ 
ἄνευ συνεπειῶν, ἄνευ τιμωριῶν φυσικῶν καί ἠθικῶν.

Καί αἱ μέν φυσικα ί  συνέπε ια ι  τῆς παραβάσεως ταύτης διαπι-
στοῦνται ὑπό εἰδικῶν τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης ἀντιπροσώπων, τῶν 
ὁποίων τάς γνώμας συγκεφαλαιοῦν δύο ἀπό τάς μεγαλυτέρας ἰατρικάς 
αὐθεντίας ἐν τῇ γυναικολογίᾳ, γράφοντες ὅτι «πᾶσαι αἱ μέθοδοι αἱ πα-
ρεμποδίζουσαι τήν σύλληψιν τέκνων συνεπάγονται βέβαιον κίνδυνον 
εἰς τήν ὑγείαν τῆς γυναικός»· διότι, λέγουν, «ἡ φύσις δέν δύναται νά 
ἐμπαίζεται»2. Ἀφ’ ἑτέρου δέ ἕτερος διάσημος γυναικολόγος λέγει ὅτι 
ἡ πρᾶξις αὐτή «δέν εἶναι μόνον ἐξευτελισμός, ἀλλ’ αὐτόχρημα ἡ κατα-
στροφή τοῦ γάμου: κίνδυνος διά τήν ὑγείαν τοῦ συζύγου καί ἔγκλημα 
κατά τῆς συζύγου, ἱκανή νά δημιουργήσῃ τ έ λ ε ιον  ἐ κφυλ ισμόν 
τ ῆς  φυλ ῆς»3. Ἀκόμη δέ τρομερώτεραι εἶναι αἱ συνέπειαι τῶν ἐκ-
τρώσεων, διότι τό ἔγκλημα τοῦτο δημιουργε� εἰς τάς μητέρας σοβαρωτά-
τας ἀσθενείας καί δή καί θάνατον. Ἀρκε� νά σημειωθῇ ὅτι ἡ μεγάλη θνη-
σιμότης τῶν ὑφισταμένων ἔκτρωσιν μητέρων –κατά δεκάδας χιλιάδων 
ἀποθνήσκουν κατ’ ἔτος εἰς τά μεγάλα Κράτη τῆς Εὐρώπης– ἠνάγκασε 
τούς εἰδικούς καθηγητάς νά ἀπευθύνουν ἀπελπιστικάς ἐκκλήσεις πρός 
τήν «Κοινωνίαν τῶν  Ἐθνῶν»(ς)  διά τόν περιορισμόν τοῦ κακοῦ τούτου. 
Πλῆθος δέ βιβλίων ἐκδίδεται εἰς τήν Εὐρώπην καί τήν Ἀμερικήν κατά 
τά τελευτα�α ἔτη, διά τῶν ὁποίων τονίζεται ἡ ἕνεκα τῶν τρομερῶν τού-
των συνεπειῶν τῆς ἀνταρσίας κατά τοῦ νόμου τῆς γεννήσεως «φρίκη 
τῆς φυλετικῆς αὐτοκτονίας»· καί θεωρε�ται προσεχής «ὁ κίνδυνος τοῦ 
ἐκφυλισμοῦ καί τοῦ ἐξαφανισμοῦ ὅλης τῆς λευκῆς φυλῆς».

Ἀλλά δέν εἶναι μικροτέρου λόγου ἄξιαι αἱ ἠθικαί συνέπειαι. 
Διότι οἱ φυσικοί καί ἠθικοί νόμοι εἶναι ἀλληλένδετοι· αὐτή δέ ἡ ἰατρική 

(δ),
σ.13.

(ε),
σ.14.

(ς),
σ.14.
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ἐπιστήμη χαρακτηρίζει τήν παρεμπόδισιν τῆς τεκνογονίας ὡς «κακίαν 
παρά φύσιν»4. Ἄμεσος λοιπόν ἠθική τιμωρία τῆς κακίας ταύτης εἶναι 
ἡ διατάραξις τῆς συζυγικῆς ἁρμονίας καί οἰκογενειακῆς εἰρήνης. Διότι 
εἰς ὅσας συζύγους διατηρε�ται εὐσυνειδησία τις δέν εἶναι δυνατόν τήν 
ἁμαρτίαν ταύτην νά μή παρακολουθῇ ἐσωτερ ικ ή  πά λ η,  ἔ λ ε γ χος 
τ ῆς  συνε ιδήσεως  –τοσούτῳ μᾶλλον, καθόσον τό ἔνστικτον τῆς 
γεννήσεως εἶναι καί ἠθικόν ἔνστικτον, βαθέως ἐρριζωμένον εἰς τήν ψυ-
χήν· πολλάκις δέ ψυχολογική κατάθλιψις, ἡ ὁποία ὄχι μόνον κατα-
στρέφει τήν οἰκογενειακήν εἰρήνην, ἀλλά καί δημιουργε� εἰς τήν σύζυ-
γον σοβαράς νευρικάς διαταραχάς,( ζ )  ὅπως διεπίστωσε καί τό κατά τό 
1929 συγκροτηθέν ἐν  Ὁλλανδίᾳ συνέδριον ψυχιάτρων. Ἡ δέ διαταρα-
χή τοῦ οἰκογενειακοῦ βίου καθίσταται πολύ μεγαλυτέρα, ὅταν τό ἕν ἤ τά 
δύο παιδιά, εἰς τά ὁπο�α οἱ σύζυγοι διά τοιούτων ἐγκληματικῶν μεθόδων 
περιώρισαν τήν γονιμότητά των, ἀποθάνουν ἤ ἄλλως ἐγκαταλείψουν 
τούς γονε�ς, εἰς ἐποχήν κατά τήν ὁποίαν οὗτοι δέν δύνανται πλέον νά 
ἐπανορθώσουν τό σφάλμα των διά νέας τεκνογονίας. 

Ἀλλ’ ἀκόμη μεγαλυτέρα ἠθική τιμωρία τῆς κακίας ταύτης εἶναι ἡ 
οὐχί σπανίως ἐπακολουθοῦσα αὐτήν συζυγ ικ ή  ἀπισ τ ία  κα ί  τό 
διαζύγ ιον.(η)  Διότι ὁ διά τῶν τοιούτων μέσων καθιστάμενος στε�ρος 
καί ἄγονος γάμος, ἐπειδή στερε�ται τοῦ ἠθικωτέρου αὐτοῦ στοιχείου –
δηλαδή τῆς γεννήσεως καί ἀνατροφῆς τέκνων, τά ὁπο�α στολίζουν, ἀλλά 
καί στηρίζουν τόν οἰκογενειακόν βίον– μεταπίπτει εἰς ἐξευτελιστικήν 
μορφήν ὑλοφροσύνης. Τήν ἀλήθειαν δέ ταύτην δέν ἀρνοῦνται καί οἱ 
εἰλικρινέστεροι τῶν ἐκ κακῆς ἰδεολογίας ὑποστηρικτῶν τῆς ἀποφυγῆς 
τῆς τεκνογονίας. Ὁμολογοῦν ὅτι «ὁ ἐλεύθερος ἔρως» θά εἶναι τό φυσι-
κόν κατάντημα τῶν ἰδεῶν των· καί δέν διστάζουν νά βεβαιώσουν ὅτι 
«τό διαζύγιον ἐξώρμησε διά νά καταστρέψῃ τόν γάμον»5.  Ἐπί πλέον οἱ 
ἴδιοι ἀναγνωρίζουν ὅτι «ἡ δημοσία καί ἀπεριόριστος διάδοσις καί δι-
δασκαλία τῆς χρήσεως τῶν προλαμβανόντων τήν σύλληψιν μέσων 
εἶναι ἐ ξαχρ ε ίωσ ις  καί ἐγκυμονεY συμφοράν»6.

Δέν ἀγνοοῦμεν ὅτι πρός δικαιολογίαν τῆς ἀνταρσίας κατά τῆς βουλῆς 
τοῦ Θεοῦ καί κατά τῶν αἰωνίων νόμων τῆς ζωῆς, ἀνταρσίας τελουμέ-
νης διά τῆς παρεμποδίσεως τῆς τεκνογονίας, προβάλλουν τινές τ ήν 
ο ἰ κονο μ ι κ ήν  ἀ ν ε πά ρκ ε ια ν  τῶν γονέων καί τούς ὑ γ ι ε ι νού ς 
κ ι ν  δύ νο υ ς  τ ῆ ς  μ η τ ρ ό τ η το ς .

Καί ὡς πρός μέν τήν οἰκονομικήν ἀνεπάρκειαν ἔχομεν νά σημειώ-
σωμεν τά ἑξῆς:  Ὅτι τήν τεκνογονίαν τήν ἀποφεύγουν ὑπέρ πάντα ἄλλον 
αἱ εὐποροῦσαι τάξεις, αἱ ὁπο�αι βεβαίως δέν δύνανται νά ἐπικαλεσθοῦν 
τοιοῦτον λόγον. Εἰς τάς ἄλλας τάξεις γνωρίζομεν καλῶς ὅτι ὑπάρχει 
οἰκονομική ἀνεπάρκεια, πολλαχοῦ καί ἡ πτωχεία, ἰδιαιτέρως δέ κατά 
τήν περίοδον ταύτην τῆς οἰκονομικῆς κρίσεως. Ἀλλ’ ἡ πτωχεία καί αἱ 
στερήσεις εἶναι τόσον παλαιαί, ὅσον καί ἡ ἀνθρωπότης. Οἰκονομικαί δέ 
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σ.14.
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κρίσεις, μεγαλύτεραι ἀκόμη καί τῆς σημερινῆς, ἐσημειώθησαν πολλά-
κις κατά τόν ροῦν τῶν αἰώνων. Εἰς οὐδεμίαν δέ ἐποχήν αἱ οἰκονομικαί 
συνθῆκαι ὑπῆρξαν τόσον εὐνοϊκαί, ὥστε οἱ γονε�ς νά μή δύνανται 
νά προβάλλουν τήν οἰκονομικήν ἀνεπάρκειαν ὡς δικαιολογίαν τῆς ἀν-
ταρσίας κατά τῆς τεκνογονίας. Ἐν τούτοις αἱ προγενέστεραι χριστιανι-
καί γενεαί ἔδειξαν ἀξιοθαύμαστον πειθαρχίαν εἰς τόν νόμον τῆς μεταδό-
σεως τῆς ζωῆς. Πάν τως ἡ ἀντιμετώπισις καί θεραπεία τῆς οἰκονομικῆς 
στενοχωρίας ἑνός ἔθνους δέν ἐπιτυγχάνεται ποτέ διά τῆς φυλετικῆς αὐ-
τοκτονίας, τήν ὁποίαν δημιουργε� ἡ ἄρνησις τῶν γεννήσεων, ἀλλά διά 
τῆς γενικωτέρας βελτιώσεως τῆς ζωῆς.

Ἡ βελτίωσις δέ αὕτη ἀνήκει πρῶτον μέν εἰς τά Κράτη. Ταῦτα ἀν-
ταμείβοντα τάς μεγάλας ὑπηρεσίας, τάς ὁποίας προσφέρουν αἱ πολύ-
τεκνοι οἰκογένειαι, βοηθοῦν τάς οἰκογενείας ταύτας διά τῆς δικαιοτέ-
ρας κατανομῆς τῶν φορολογικῶν βαρῶν καί διά τῆς παροχῆς εἰς αὐτάς 
εὐκολιῶν καί βοηθημάτων, πολλῷ μᾶλλον καθόσον τό μεγαλύτερον 
μέρος τῶν δαπανῶν τῶν Κρατῶν εἰς χρῆμα καί εἰς αἷμα προσφέ-
ρουν αἱ πολύτεκνοι οἰκογένειαι. Δεύτερον δέ ἡ οἰκονομική βελτίωσις 
ἀνήκει καί εἰς ἕν ἕκαστον ἄτομον. Διότι εἶναι πλε�σται αἱ οἰκογένειαι 
αἱ δαπανῶσαι ποσά μεγάλα εἰς περιττά, εἰς οὐσιαστικῶς ἄχρηστα εἴδη 
πολυτελείας,(θ)  εἰς ἀπαιτήσεις τῆς ἀχορτάστου αὐτῆς καί τυραννικῆς 
διά τόν κόσμον θεότητος, ἡ ὁποία λέγεται «μόδα». Ἀρκε� νά σημειωθῇ 
ὅτι περί τά ἑξακόσια δισεκατομμύρια δραχμῶν σπαταλῶνται εἰς δια-
φόρους χώρας ἐτησίως μόνον διά τόν καλλωπισμόν! Εἶναι δέ γεγο-
νός λυπηρόν ὅτι, κατ’ ἀπομίμησιν εἰς τήν τοιαύτην σπατάλην διά τά 
περιττά, παρακολουθοῦν τάς εὐπορωτέρας τάξεις καί αἱ οἰκονομικῶς 
ἐξηντλημέναι καί πτωχαί οἰκογένειαι.

Ἐάν ἀφ’ ἑνός μέν ἀποφευχθοῦν αἱ τοιαῦται δαπάναι, ἀφ’ ἑτέρου 
δέ οἱ Χριστιανοί στηριχθοῦν εἰς τόν μέγαν ἐκε�νον παράγοντα τῆς ζω-
ῆς, τόν ἀνώτερον παντός οἰκονομικοῦ παράγοντος καί πλούτου, τήν 
ἐμπισ τοσύν ην ε ἰς  τ ήν  Πρόνοιαν  τοῦ  Θεοῦ,(ι)  ἀσφαλῶς 
ἡ θλιβερά ἀνταρσία κατά τοῦ θείου νόμου τῆς γεννήσεως θά ἔπαυε. Δι-
ότι οἱ Χριστιανοί τοὐλάχιστον δέν θά ἔπρεπε ποτέ νά λησμονοῦν ὅτι ὁ 
ἀγαθός Πατήρ, ὁ Θεός, εἶναι φυσικῶς ἀδύνατον νά ἀδιαφορήσῃ διά τήν 
συντήρησιν τῶν ἀθώων παιδιῶν, τά ὁπο�α αὐτοί φέρουν εἰς τόν κόσμον 
πειθαρχοῦντες εἰς τόν δημιουργικόν του νόμον. Καθώς ἐπίσης δέν θά 
ἔπρεπε νά ἀγνοοῦν τήν ἀνεκτίμητον οἰκονομολογικήν σημασίαν, τήν ὁ-
ποίαν ἔχουν διά τόν οἰκογενειάρχην τόν εὐσεβῆ καί αὐτάρκη οἱ θε�οι 
λόγοι: « Ἔσ τ ι  π ο ρ ισμ ό ς  μ έ γα ς  ἡ  ε ὐσ έ β ε ι α  μ ε τ ’  α ὐ τα ρ κ ε ί α ς » 
(Ά  Τιμοθ. ς́  6).

Ὡς πρός τούς ὑγιεινούς κινδύνους τῆς μητρότητος ὑπενθυμίζομεν εἰς 
τούς Χριστιανούς τά ἑξῆς:  Ὅτι οἱ πραγματικοί κίνδυνοι τῆς ὑγείας ἐκ τῆς 
πειθαρχίας εἰς τό ἱερόν καθῆκον τῆς μητρότητος δέν εἶναι οἱ μοναδικοί 
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κίνδυνοι, εἰς τρόπον ὥστε ἡ ἀποφυγή τῶν γεννήσεων νά ἐξασφαλίσῃ εἰς 
τήν σύζυγον ἄκραν ὑγείαν καί μακροβιότητα. Διότι, ὡς ἐσημειώσαμεν 
καί προηγουμένως, εἶναι ἀσυγκρίτως μέν ἐπικινδυνωδεστέρα εἰς τήν 
ὑγείαν τῆς συζύγου ἡ ἀποφυγή τῆς τεκνογονίας, πλε�στοι δέ ἄλλοι κίν-
δυνοι τῆς ὑγείας καί τῆς ζωῆς, ἄσχετοι πρός τήν μητρότητα, ἐλλοχεύουν 
ἀνά πᾶν βῆμα τῆς ζωῆς καί ἀπειλοῦν πάντα ἄνθρωπον. Ἀλλ’ ἐκτός τού-
του θέλομεν νά ὑπενθυμίσωμεν ἰδιαιτέρως εἰς τούς Χριστιανούς συζύ-
γους ὅτι πᾶν καθῆκον ἔχει καί τούς κινδύνους του, ἀποφεύγων δέ ὁ 
Χριστιανός τό καθῆκον ἕνεκα τῶν κινδύνων θά ὑποπέσῃ εἰς μεγαλυτέ-
ρους καί καταστρεπτικούς· ὅτι πᾶς Χριστιανός καλεYται εἰς τόν βίον 
αὐτόν νά σηκώσῃ καί ἕνα σταυρόν, τοιοῦτος δέ εἶναι διά τούς συ-
ζύγους ἡ  πατρότης  κα ί  ἡ  μητρότης·(ια) ὅτι εἶναι ἰδιαίτερος 
κλῆρος τῆς γυναικός ἡ διά τῆς πρώτης τοῦ Θεοῦ ἀποφάσεως ὁρισθε�σα 
μετά τήν παράβασιν τῆς Εὔας κατάστασις, τό νά γεννᾷ τά τέκνα της ἐν 
μέσῳ λύπης καί πόνων καί θυσιῶν. Ἀλλ’ ἐκ παραλλήλου ὁ Χριστια-
νισμός ἔδωκε μέγιστον ἀντίρροπον, ἀνεκτίμητον ἀμοιβήν εἰς πᾶσαν 
Χριστιανήν σύζυγον, ἡ ὁποία ὡς πιστή καί ἀληθινή Χριστιανή λαμ-
βάνει ὅλα τά συνοδεύοντα τήν τεκνογονίαν βάρη: «Ἡ  γυνή», λέγει ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος, «σωθήσε τα ι  δ ιά  τῆς  τε κνογονίας,  ἐάν (οἱ 
σύζυγοι) μείνωσιν ἐν πίστει καί ἀγάπῃ καί ἁγιασμῷ μετά σωφροσύνης» 
(Ά  Τιμ. β́  15).

Δέν παραλείπομεν δέ νά καταστήσωμεν γνωστόν εἰς τούς συζύγους 
ὅτι εἰς περιστάσεις ἐξαιρετικῶς δυσκόλους, κατά τάς ὁποίας ἐπιβάλλεται 
ἀναποφεύκτως ἡ ἀποφυγή τῆς τεκνογονίας, τό μόνον νόμιμον μέσον 
εἶναι ἡ δι’ ἐγκρατείας ἀποχή τῶν γενετησίων συζυγικῶν σχέσεων. 
Τό μέσον τοῦτο, τό ὁπο�ον καί αὐτή ἡ ἰατρική ἐπιστήμη(ιβ) συνιστᾷ7, 
φαίνεται μέν αὐστηρόν καί ἀκατόρθωτον, ἀλλά φαίνεται τοιοῦτον μό-
νον εἰς τούς μή Χριστιανούς, μόνον εἰς τούς ζῶντας κατά σάρκα καί 
οὐχί κατά πνεῦμα. Εἰς τούς ἀληθινούς Χριστιανούς εἶναι δυνατόν. Διό-
τι γενικῶς μέν «καρπός τοῦ Πνεύματος», τό ὁπο�ον οἱ ἀληθινοί Χριστιανοί 
λαμβάνουν, εἶναι «ἡ ἐγκράτεια», λέγει ὁ θεόπνευστος Ἀπόστολος Παῦλος 
(Γαλ. έ  22, 23)· εἰδικώτερον δέ οἱ εὐσεβε�ς σύζυγοι λαμβάνουν ἀπό 
Θεοῦ τήν χάριν διά νά ἀντιμετωπίζουν τάς δυσκόλους περιστάσεις τῆς 
συζυγικῆς ζωῆς, χάριν ἱκανοῦσαν εἰς θυσίας καί αὐταπάρνησιν. Τοῦτο 
εἶναι ἀλήθεια βεβαιοτάτη, ἐπικυρωθε�σα ὑπό τῆς παλαιοτέρας καί τῆς 
συγχρόνου πείρας.

Ἵνα διαφωτίσωμεν τούς Χριστιανούς περισσότερον ἐπί τοῦ σπουδαι-
οτάτου καθήκοντος τῆς τεκνογονίας, τό ὁπο�ον ἀρνε�ται ἡ σημερινή ἀ-
νώμαλος καί τεταραγμένη ἐποχή, σημειοῦμεν ὀλίγας γραμμάς, ἀφ’ ἑνός 
μέν περί τοῦ σκοποῦ τῆς ζωῆς καί τοῦ γάμου, ἀφ’ ἑτέρου δέ περί 
τῶν βαθυτέρων αἰτίων, τά ὁπο�α προὐκάλεσαν τήν κατά τοῦ καθήκοντος 
τούτου ἀνταρσίαν.

(ια),
σ.15.

(ιβ),
σ.15.
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Βασική πλάνη, τῆς ὁποίας ἀποτέλεσμα ὑπῆρξεν ἡ κατά τῆς τεκνο-
γονίας ἀνταρσία, εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῆς ἐποχῆς μας ἔχασε τήν συν-
είδησιν τοῦ σκοποῦ τῆς ζωῆς. Διότι ὡς τοιοῦτον σκοπόν ἔθεσε τήν 
ἐγωϊστικήν ἀπόλαυσιν τῶν ἡδονῶν τοῦ κόσμου, ἐνῷ σκοπός τῆς ζωῆς 
εἶναι ἡ ἐκτέλεσις τοῦ καθήκοντος. Σκοπός δέ τοῦ γάμου(ιγ) εἶ ναι 
ἀφ’ ἑνός μέν ἡ διά τῆς τεκνογονίας μετάδοσις καί δι-
αιώνισις τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἀφ’ ἑτέρου δέ ἡ ἀμοι-
βαία τῶν συζύγων βοήθεια καί ἠθική συμ πλήρωσις, διά 
τῆς ἑνότητος ψυχῶν καί καρδιῶν τελουμένη.  Διά τοῦτο κα-
τά τήν δημιουργίαν τοῦ ἀνθρώπου «εἶπε Κύριος ὁ Θεός· οὐ καλόν εἶναι τόν 
ἄνθρωπον μόνον· ποιήσωμεν αὐτῷ βοηθόν κατ’ αὐτόν. Καί ἐποίησεν ὁ Θεός 
τόν ἄνθρωπον, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς· καί εὐλόγησεν αὐτούς ὁ 
Θεός λέγων, αὐξάνεσθε καί πληθύνεσθε» (Γεν. ά  28). Εἶναι δέ προφα-
νές ὅτι ἡ εὐλογία αὕτη τοῦ Θεοῦ πρός τεκνογονίαν εἶναι ἐντολή 
αὐτοῦ καί νόμος αἰώνιος καί ἀκατάλυτος. Ἀλλά καί ἡ ἐπιστήμη, τά 
πράγματα ἐρευνῶσα, ἀντιλαμβάνεται καί ἀποφαίνεται ὅτι «ἡ μητρότης 
εἶναι κανονική καί φυσιολογική λειτουργία τῆς γυναικός καί ὁ 
φυσικός σκοπός τοῦ γενετησίου κύκλου»8. Διά τοῦτο δέ ὁ μέν γά-
μος ὑψώθη εἰς Μυστήριον τῆς Καινῆς Διαθήκης καί ἐξαίρετος εἰς 
αὐτόν ἀπενεμήθη σημασία διά τῶν θεοπνεύστων ἐκείνων λόγων τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου, διά τῶν ὁποίων οὗτος σχετίζει στενότατα τόν γά-
μον πρός τό «μέγα μυστήριον» τῆς ἑνώσεως τοῦ Χριστοῦ μετά τῆς 
Ἐκκλησίας (Ἐφεσ. έ  23, 31, 32). Τά δέ τέκνα ἐθεωρήθησαν ἀνέκαθεν 
ὡς θεYα δῶρα, εὐλογία Θεοῦ. «Οὕτως εὐλογηθήσεται ἄνθρωπος ὁ φοβού-
μενος τόν Κύριον», ὅταν εἶναι «ἡ μέν γυνή αὐτοῦ ὡς ἄμπελος εὐθηνοῦσα(ιδ) 
ἐν το2ς κλίτεσι τῆς οἰκίας αὐτοῦ, οἱ υἱοί αὐτοῦ ὡς νεόφυτα ἐλαιῶν κύκλῳ τῆς 
τρα πέζης αὐτοῦ, ἴδῃ δέ υἱούς τῶν υἱῶν αὐτοῦ», λέγει τό Πνεῦμα τό Ἅγιον 
διά τοῦ Ψαλμῳδοῦ (Ψαλμ. ρκζ́  3). 

Πρέπει δ’ ἐπίσης νά γνωρίζουν οἱ εὐσεβε�ς Χριστιανοί ὅτι ἡ βαθυ-
τέρα αἰτία καί ἡ ἀρχή τῆς ἀνταρσίας κατά τοῦ φυσικοῦ νόμου 
τῆς γεννήσεως εἶναι ἡ ἐχθρότης κατά τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας 
καί  Ἠθικῆς. Διά τοῦτο ἡ κίνησις κατά τῆς τεκνογονίας, τόσον εἰς τήν 
Εὐρώπην, ὅσον καί εἰς τήν Ἀμερικήν, ὑπῆρξεν ἔργον τῆς προπαγάν-
δας τῶν λεγομένων «ἀθεϊστῶν». Τοῦτο ὁμολογοῦν καί συγγραφε�ς ἔξω 
τοῦ Χριστιανισμοῦ εὑρισκόμενοι9, οἵτινες βεβαιώνουν ὅτι ἡ κατά τῶν 
γεννήσεων προπαγάνδα «εἶναι κλάδος εὐρυτάτης κινήσεως, ἡ ὁποία 
ἔργον ἔχει νά καταστρέψῃ τήν παραδεδομένην ἠθικήν». Συνήργησαν 
δέ εἰς τό ἔργον τοῦτο τῆς προπαγάνδας ἡ νεωτέρα λογοτεχνία, τό θέα-
τρον, ὁ κινηματογράφος, διδάσκοντα ἐντέχνως τήν ἀποφυγήν μέν τῶν 
οἰκογενειακῶν καθηκόντων καί ἀρετῶν, ἐξυμνοῦντα δέ τό διαζύγιον καί 
τήν ζωήν τῶν ἀπολαύσεων. Καθώς ἐπίσης σπουδαίως συνετέλεσαν αἱ 
λεγόμεναι «φεμινιστικαί» ἰδέαι, αἱ ὁπο�αι, μαζί μέ τήν οἰκονομικήν 

(ιγ),
σ.15.

(ιδ),
σ.16.
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καί πολιτικοκοινωνικήν χειραφέτησιν τῆς γυναικός, ἐζήτησαν καί τήν 
ἀπό τοῦ καθήκοντος τῆς μητρότητος χειραφέτησιν· διότι τήν διδάσκουν 
«ν’ ἀποφεύγῃ τήν μητρικήν δουλείαν, ἀπό τήν ὁποίαν καί ὁ ἄνδρας 
εἶναι ἀπηλλαγμένος»!

Θεωροῦντες ἐπαρκῆ τά σημειωθέντα ἀνωτέρω, ἵνα καταδειχθῇ τό 
μέγεθος τοῦ ἐγκλήματος τούτου, τό ὁπο�ον διαπράττεται κατά τῆς οἰ-
κογενείας, κατά τῆς Χριστιανικῆς Ἠθικῆς, κατά τοῦ ἀθωοτέρου τῆς 
ἀνθρωπίνης οἰκογενείας προσώπου, δηλαδή κατά τοῦ Παιδιοῦ, ἀ-
πε υθυνόμεθα ἤδη πρός τούς αἰδεσιμωτάτους ἹερεYς πρωτί-
στως καί ἰδιαιτέρως πρός τούς ἀσκοῦντας τό ὑπούργημα τοῦ 
Πνευ ματικοῦ Πατρός, τοῦ διακονοῦντος εἰς τό Μυστήριον τῆς  
Ἐξομολογήσεως.  Ὑπενθυμίζομεν εἰς αὐτούς ὅτι ἑ ν ια ία  καί ἀπό 
τῶν ἀποστολικῶν χρόνων κατέρχεται μέχρις ἡμῶν ἡ  παράδο-
σ ις  τ ῆς  Ἐκ κ λ ησ ίας,(ι ε)  ἡ διδάσκουσα ὅτι ἡ ἀποφυγή τῶν 
τέκνων εἶναι πρᾶξις παράνομος καί ἐσκεμμένη ἀντίστασις τοῦ 
ἀνθρώπου πρός τήν βουλήν τοῦ Θεοῦ.  Ἐάν δέ εἰς τό ζήτημα τοῦτο 
καί ἑτερόδοξοι ἐκκλησίαι προσεπάθησαν νά μή ἀποστοῦν τῆς παραδό-
σεως ταύτης, πολλῷ μᾶλλον ἐπιβάλλεται αὐστηρά προσήλωσις εἰς ἡμᾶς 
τούς  Ὀρθοδόξους, τούς ἀκλινε�ς τηρητάς τῶν ἀρχῆθεν παραδεδομένων 
δογματικῶν καί ἠθικῶν ἀληθειῶν.

Δέν ἀγνοοῦν οἱ σεβάσμιοι  Ἱερε�ς ὅτι πᾶσα μέν παράβασις ἱερατικοῦ 
καθήκοντος δημιουργε� εἰς τόν  Ἱερέα βαρε�αν εὐθύνην καί ἐνδέχεται νά 
προκαλέσῃ ποινάς ἐξ ἐκείνων τάς ὁποίας ἐξήγγειλεν ὁ Κύριος (ἰδέ Ματθ. 
κδ́  48–51 καί Λουκ. ιβ́  45–46) κατά τοῦ κακοῦ οἰκονόμου (οἰκονόμοι 
δέ τῶν Μυστηρίων εἶναι οἱ Ἱερε�ς).  Ἀλλ’ ἡ διαγωγή τοῦ Πνευματικοῦ, 
ὅστις περί τοῦ ζητήματος τῆς τεκνογονίας φρονε� ἀντίθετα πρός ὅσα ἡ 
ἀλήθεια τῆς Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας διδάσκει καί ὁπωσδήποτε συγκα-
τατίθεται εἰς τήν ἀνταρσίαν τήν ὁποίαν διαπράττουν οἱ δι’ οἱωνδήποτε 
μεθόδων ματαιοῦντες τήν σύλληψιν καί τήν γέννησιν τέκνων γονε�ς, 
ὑπάγεται εἰς τά μεγάλα καί ἐγκληματικά σκάνδαλα, διά τά ὁπο�α ἡ 
εὐθύνη τοῦ  Ἱερέως εἶναι τρομερά. Δι’ αὐτόν ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ 
ἐφαρμόζουν οἱ λόγοι ἐκε�νοι τοῦ Κυρίου «ὁδηγοί εἰσι τυφλοί τυφλῶν· τυφλός 
δέ τυφλόν ἐάν ὁδηγῇ, ἀμφότεροι εἰς βόθυνον πεσοῦνται» (Ματθ. ιέ  14).

Ἀπευθυνόμεθα δεύτερον πρός τούς Ἰ α τ ρ ο ύ ς  καί δή τόν περί 
τά μαιευτικά καί γυναικολογικά ἀσχολούμενον κλάδον τῶν ἰατρῶν. 
Γνωρίζουν οὗτοι ὅτι ἀσκοῦν ὑψηλόν ἔργον καί ἄξιον πάσης τιμῆς· δι-
ότι συνεργοῦν μέν εἰς τήν ἐκμαίευσιν τῆς ζωῆς –καθιστάμενοι οὕτως 
ἔν τινι μέτρῳ συνεργάται τοῦ Δημιουργοῦ–, εἶναι δέ οἱ φυσικώτεροι 
μετά τούς γονε�ς προστάται τῆς ἀθωοτέρας ἡλικίας, τῆς παιδικῆς, καί 
οἱ σπουδαιότεροι ἐργάται εἰς τήν συντήρησιν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς 
καί τήν ἀποκατάστασιν τῆς ὑγείας. Διά τοῦτο ὁ Θεός παραγγέλλει τιμήν 
πρός τούς ἰατρούς: «Τίμα ἰατρόν... καί γάρ αὐτόν ἔκτισε Κύριος ·... καί αὐτός 

(ιε),
σ.17.
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ἔδωκεν ἀνθρώποις ἐπιστήμην ἐνδοξάζεσθαι ἐν το2ς θαυμασίοις αὐτοῦ» (Σοφ. 
Σειρ. λή  1, 6). 

Ἀλλά καί οἱ ἰατροί δέν πρέπει, ὥς τινες ἐξ αὐτῶν πράττουν, δυστυχῶς, 
νά λησμονοῦν τόν ὑψηλόν τοῦτον προορισμόν των καί νά παίζουν 
ρό λον ἐμμέσου φονέως, διενεργοῦντες ἐκτρώσεις ἤ ὁπωσδήποτε διευ-
κολύνον τες τήν ματαίωσιν τῆς συνεχίσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους 
διά τῆς παρεμποδίσεως τῆς συλλήψεως καί τεκνογονίας. Ἄς σκεφθοῦν 
ὅτι ὁ μέν  Ἱπποκράτης, καίτοι ἔζησεν εἰς εἰδωλολατρικήν ἐποχήν, ἐ-
βεβαίωνεν: «ἁγνῶς καί ὁσίως διατηρήσω βίον τόν ἐμόν καί τέχνην τήν ἐ-
μήν», ἀπηγόρευε δέ εἰς τούς μαθητάς του τάς ἐκτρώσεις καί ἔθεσεν εἰς 
τόν  Ὅρκον τήν ὑπόσχεσιν ὅτι δέν θά δώσουν εἰς γυναYκα «πεσσόν 
φθόριον».(ι ς) Αὐτοί δέ ὡς Χριστιανοί ἰατροί ἔδωκαν ὅρκον ὅτι θά χρησι-
μοποιήσουν τήν ἐπιστήμην των «εἰς δόξαν Θεοῦ καί σωτηρίαν ἀνθρώπων». 
Πῶς λοιπόν κατόπιν τούτου, Χριστιανοί ἰατροί αὐτοί, καταβιβάζουν τήν 
ἐπιστήμην καί τήν συνείδησίν των εἰς τόσον εὐτελές καί ἐγκληματικόν 
ἐπίπεδον;

Ἀπευθυνόμεθα τέλος πρός τόν πιστόν Λαόν. Τόν βεβαιοῦμεν ὅτι 
ὁ γάμος δέν εἶναι ἁπλῆ σαρκική ἕνωσις ἀνδρός καί γυναικός, 
ἀλλά κλῆσις τοῦ Θεοῦ πρός τούς συζύγους νά γίνουν γονεYς·(ι ζ) 
ὅτι τά τέκνα δέν εἶναι ἁπλῶς φυσικός καρπός τῆς γνησίας συζυ-
γίας, ἀλλά δῶρα καί εὐλογία Θεοῦ πρός τούς γονεYς καί δόξα δι’ 
αὐτούς. Διότι διά τῆς γεννήσεως αὐτῶν οἱ γονε�ς  γίνονται ὄργανα τοῦ 
Θεοῦ καί συνεργοί αὐτοῦ εἰς τό μέγα ἔργον τῆς δημιουργίας· ὅτι πᾶν τέ-
κνον εἶναι διά μέν τό Κράτος ὁ δυνάμει πολίτης, διά δέ τήν  Ἐκκλησίαν 
ὁ δυνάμει ἅγιος καί τέκνον τοῦ οὐρανίου Πατρός.

Διαμαρτυρόμεθα ἐντόνως καί καταδικάζομεν ἀπολύτως πᾶ σαν 
μέθοδον τοῦ μολύνοντος τόν ἁγνόν οἰκογενειακόν βίον «νεο μαλ-
θουσιανισμοῦ»,(ιη) ὁ ὁπο�ος ματαιώνει τήν σύλληψιν διά λόγους ἐ-
γωϊστικούς, ἀνέσεων καί ἀπολαύσεων, πολλῷ δέ μᾶλλον τήν ἔκτρωσιν· 
διότι αἱ φονικαί πράξεις αὗται εἶναι ἐσκεμμένη ἀντίστασις κατά τῆς 
βουλῆς τοῦ Θεοῦ καί ἀνταρσία κατά τῶν νόμων αὐτοῦ. Πᾶσα δέ τοιαύ-
τη ἀνταρσία εἶναι ἀδύνατον νά μή τιμωρηθῇ ὑπ’ αὐτοῦ, ὡς δεικνύει τό-
σον τό παράδειγμα τοῦ Αὐνάν,(ιθ) τόν ὁπο�ον ὁ Θεός ἐθανάτωσε διά 
τόν λόγον ἀκριβῶς τοῦτον (Γενέσ. λή  8–10), ὅσον καί ἡ βεβαιότης τοῦ 
θείου Παύλου, ὁ ὁπο�ος λέγει ὅτι ἡ τεκνογονία εἶναι μέσον σωτηρίας 
διά τούς πιστούς συζύγους (Ά  Τιμοθ. β́  15), ἄρα δέ ἀπώλεια τῆς σω-
τηρίας ἀποτελε� ἡ ἐσκεμμένη παρεμπόδισις αὐτῆς.

Δέν ἀγνοοῦμεν τήν τάξιν τῶν γονέων ἐκείνων οἱ ὁποYοι ἀντι-
μετωπίζουν μεγάλας δυσκολίας ἐν τῷ συζυγικῷ των βίῳ, εἴτε διό-
τι σύρουν οἰκονομικά βάρη δυσβάστακτα εἴτε διότι ἡ τεκνογονία συν-
επάγεται ἀμεσώτατον κίνδυνον διά τήν ζωήν τῆς συζύγου. Τρέφομεν 
βαθε�αν πρός αὐτούς συμπάθειαν. Κάμνομεν ὅμως ἔκκλησιν πρός αὐ-
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τούς νά λάβουν ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἐν τῇ ζωῇ τῇ οἰκογενειακῇ, ὅ πως καί 
ἐν τῇ ἀτομικῇ, καλούμεθα νά σηκώσωμεν σταυρόν, νά ὑποφέρωμεν 
δοκιμασίας, ἀλλά πρέπει νά τρέφωμεν πλήρη ἐμπιστοσύνην εἰς τήν 
δύναμιν τοῦ Θεοῦ, τήν καθιστῶσαν ἡμᾶς ἱκανούς νά βαστάσωμεν τό 
βάρος τοῦ σταυροῦ. Εἰς τοιαύτας περιπτώσεις καθῆκον ἔχουν οἱ 
σύζυγοι νά ἐγκρατεύωνται, ὡς καί εἰς τάς περιπτώσεις τάς ὁποίας 
ὑπέδειξεν ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἤτοι τήν πρός καιρόν ἐγκράτειαν 
τῶν συζύγων χάριν τῆς νηστείας καί τῆς προσευχῆς (Ά  Κορινθ. Ϛ΄ 
1–6). Ἡ ἐγκράτεια ἀποτελεY διά τούς συζύγους τό μόνον νόμιμον 
μέσον ἀποφυγῆς τῆς τεκνογονίας, ὅταν πραγματική παρουσιάζεται 
διά τήν ἀποφυγήν αὐτῆς ἀνάγκη.

Ἄς εἶναι δέ βέβαιοι οἱ Χριστιανοί σύζυγοι ὅτι αὐτοκυριαρχούμενοι 
καί ὑποτασσόμενοι οὐχί εἰς τάς ἀτάκτους ὁρμάς τῆς σαρκός, ἀλλ’ εἰς τόν 
θε�ον νόμον, ζῶντες οὐχί ὡς σαρκικοί, ἀλλ’ ὡς πνευματικοί ἄνθρωποι, 
στέργον τες χάριν τῆς οἰκογενείας καί τῆς ὑψηλῆς καί ἠθικῆς ἐννοίας τοῦ 
γάμου τό βάρος τῆς ἐγκρατείας, θά μεταβάλωσι δι’ αὐτῆς τόν σταυρόν εἰς 
στέφανον καί εὐλογίαν ἐκ μέρους τοῦ πρώτου Σταυροφόρου, τοῦ μεγά-
λου Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, Οὗ ἡ χάρις καί τό ἄπειρον 
ἔλεος εἴη μετά πάντων ὑμῶν. Ἀμήν. 

Ἐν Ἀθήναις τῇ 14ῃ Ὀκτωβρίου 1937.

Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

 ( Ἕπονται αἱ ὑπογραφαί τοῦ Προέδρου τῆς  Ἱεραρχίας  Ἀρχιε πισκό-
που  Ἀθηνῶν  Χρυσοστόμου καί πεντήκοντα πέντε Μη τροπολιτῶν).

Ἡ  Ἐγκύκλιος ἔχει δημοσιευθῆ στό Περιοδικό «ΕΚΚΛΗΣΙΑ», ἀρ. 42, 
21.10.1937, σ. 329–333 κ.ἀ.

Παραπομπές (βιβλιογραφικές) τοῦ κειμένου τῆς Ά  Ἐγκυκλίου.
Στό κείμενο τῆς  Ἐγκυκλίου παρατίθενται οἱ ἑπόμενες παραπομπές (1–9), 

ὡς συνήθως, στό κάτω μέρος κάθε σελίδας καί παραλαμβάνονται ἀπό τό βι-
βλίο τοῦ Ἀρχιμ. Σεραφείμ Παπακώστα «Τό ζήτημα τῆς τεκνογονίας» (βλ. 
σ. 19). Ἐδῶ παρατίθενται συγκεντρωμένες στό τέλος τῆς  Ἐγκυκλίου.

1. Walter Lippmann, Preface to Morals, p. 219.
2. Dr. Sutherland, Some Common Fallacies on Birth Prevention, p. 1–2. Καί 

ὁ καθηγητής Sellheim, Ἐναρκτήριος λόγος εἰς τό Συνέδριον τῶν Γερμανῶν 
Γυναικολόγων (Μάιος 1929).

3. A. Damm, Der Vruchtbaarheid van Huwelyk, p. 99.
4. Dr. Sutherland, μνημον. ἔργ., σελ. 1–2.
5. C.U. Drysdale παρά R. de Guchteneere, Judgement on Birth Control, 

London 1931, p. 191.
6. Ch. Gore, The Prevention of Conception, p. 20.
7. R. de Guchteneere, μνημον. ἔργ., σελ. 166.
8. D. Petit Dutaillis, Troubles fonctionnels et dystrophies en Gynecologie, 

Paris 1929, p. 337. Πρβλ καί Guchteneere, ἔνθ’ ἀνωτ., p. 129.
9. Ὅπως ὁ ἀγνωστικιστής Ἀμερικανός κοινωνιολόγος Walter Lipmann, 

μνημον. ἔργον, σελ. 291.12
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ-ΣΧΟΛΙΑ (στήν Α΄  Sγκύκλιο, σ. 3–12).

(α), σ. 3: «...+μβλωσις Y Uκτρω-
σις...». w συνολικός �ριθμός τ�ν 
�κτρώσεων κατ& #τος στήν �λλάδα, 
Nπολογιζόμενος πάντοτε κατά προσ-
έγγιση, fταν �σφαλ�ς χαμηλό-
τερος τό 1937, �ν� τό 2007–2008 
Nπολογίζεται κατά πολύ-πολύ N-
ψη λότερος, κυμαινόμενος μετα-
ξύ 250–300.000, Hν μή καί περισ-
σότερο! Σέ παγκόσμια κλίμακα M 
�τήσιος �ριθμός τ�ν �κτρώσεων 
Nπολογίζεται στά 500.000.000 (πεν-
τακόσια 2κατομμύρια!!!), σύμφωνα 
μέ �νακοίνωση το: Ο.Η.Ε. στό Κάιρο 
τ�ς Α8γύπτου τό 1994. 

Ο� σχετικές �ναφορές μας σέ διά-
φορα τεύχη το: Περιοδικο: μας ε*ναι 
πολλές καί συχνές, μάλιστα μέ εCδικά 
ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ, 9που καί σχετική βι-
βλιογραφία. �νδεικτικά �ναφέρουμε 
τά τεύχη Nπ& �ρ. 17/1983, �ρ. 26–27/ 
1985, �ρ. 29/1986, �ρ. 60/1993, �ρ. 
61/1994, καί 8διαίτερα �ρ. 86/2000.

Γιά τήν Uκτρωση, τό ε Cδε χθέσ τε-
ρο Uγκλημα, -σως μόνο ο� λέξεις φρί -
κη καί κόλαση ε*ναι κάπως �κ φρα-
στικές... ̂ πάρχει _στόσο θ ε ρ α π ε ί α 
κ α ί  λ ύ τ ρ ω σ η, μέ εC λικριν�, 
πολύδα κρυ καί Cσόβια μετάνοια...

(β), σ. 3: «...“Uκθετα”». mκθετα, δη-
λαδή πεταμένα Y ;γκαταλειμμένα 
νεογέννητα βρέφη Hφη ναν ο� «μητέ-
ρες» τους παλαιότερα, κυρίως μέχρι 
τή δεκαετία το: 1960, σέ «βρεφοδό-
χους» Βρεφοκομείων, 9που Nπ�ρχε 
τό λεγόμενο «Hσυλο», χωρίς νά συλ-
λαμβάνονται. �πίσης τά Hφηναν στίς 
ε8σόδους  /. Να�ν καί  /. Μον�ν, �λλά 
καί σέ χώρους... � πορριμμάτων, 9 που 
εN ρίσκονταν τά δυστυχ� βρέφη ζ�ν τα 
l καί νεκρά!  y Π.Ε.ΦΙ.Π. γνωρίζει συγ-
κλονιστικές τέτοιες περιπτώσεις, μά-

λιστα �πιζησάντων βρεφ�ν, πού � 
θεία Πρόνοια προστάτευσε μέ θαυ-
μαστούς τρόπους (βλ. τεύχη �ρ. 38–
39/1988, σ. 42–46 καί �ρ. 68/1995, σ. 
23–26).

(γ), (δ), σ. 4–5: «...νεομαλθουσι-
ανισμός...». Μαλθουσιανισμός καί 
Νεομαλθουσιανισμός ε*ναι «θεωρί-
ες», πού πρ�τος ε8σηγήθηκε περί τά 
τέλη το: 18ου α8ώνα M  Vγγλος καί 
Rγγλικανός «�φημέριος» Thomas R. 
Malthus (1766–1854) μέ τό σύγγραμ-
μά του «Μελέτη περί τ�ς κινήσεως 
τοB πληθυσμοB...». �ποστήριζε 9τι 
τά �γαθά τ�ς γ�ς α'ξάνονται κατά 
�ριθμητική πρόοδο (2, 4, 6, 8 κλπ.), 
�ν� M πληθυσμός α'ξάνεται κατά γε-
ωμετρική (2, 4, 8, 16, 32 κλπ.). Rλλά 
τόσο στή θεωρία, 9σο καί περισσό-
τερο στήν πράξη ο� προτάσεις το: 
Malthus �λέγ χθηκαν �σφαλμένες, 
�ν� τυπικά καί πρακτικά ;στήριξαν 
καί στηρίζουν τήν 6ντισύλληψη 
καί τίς ;κτρώσεις γιά  τόν περιορι-
σμό το: Nπερπληθυσμο:. 

Σέ 9σους θά lθελαν μιά γενικότε-
ρη �νημέρωση γιά τό θέμα, προτεί-
νουμε τίς σύντομες μελέτες: 1) το: 
Πρωτοπρεσβ. Ε'αγγέλου Κ. Μαν-
τζουνέα, θεολόγου, νομικο: καί 
ε8δικο: �πί θεμάτων Νομοκανονικ�ν, 
«Κατά ΝεομαλθουσιανDν, R-
θ�ναι 1974, σελίδες 16· 2) το: 
�κπαιδευτικο:-θεολόγου Γεωργ. Δι-
ον. Κούβελα, « d eπερπληθυσμός 
καί τό πρόβλημα τ�ς πείνας», Καλα-
μάτα 1977, σελ. 36· καί 3) το: Rρχιμ.-
Καθηγουμένου τ�ς  /. Μ. wσίου Διο-
νυσίου Tγίου  �ρους, «Μαλθουσι-
ανισμός, τό Uγκλημα τ�ς γενοκτο-
νίας», �κδ. Σ. Ν. ΣχοινA, Βόλος 1957, 
σελ. 60.

Ο� Zπόμενες Σημειώσεις-Σχόλια �κρίναμε �ναγκα4ο νά γίνουν πρός δι-
ευκόλυνση τ�ν νεοτέρων Rν α γνωστ�ν μας, �λλά καί τ�ν νεοτέρων  /ερέ-
ων-�φημερίων, ο� Mπο4οι πιθανόν �γνοο:ν τήν ≈παρξη τ�ν �νω τέρω 
σημαντικ�ν καί �στορικ�ν  �γκυκλίων τ�ς Σεπτ�ς  /εραρχίας (1937 καί 1978), 
9πως καί παλαιοτέρων τευχ�ν το: ε8δικά ο8κογενειακο: καί πολυτεκνικο: 
α'το: Περιοδικο: μας. 



(ε), σ. 5: «...ε&σεβοBσαν (λ-
λάδα». Uρθά � /εραρχία τ�ς �κ-
κλησίας τ�ς �λλάδος �ποκαλε4 
«ε' σεβο:σαν (τήν) �λλάδα» καί 
«ε'σεβ� (τόν) �λ ληνικόν Λαόν», δι-
ότι τό 1937 σχεδόν τό 99% fσαν ο�  
Wλληνες βαπτισμένοι Uρθόδοξοι 
Χριστιανοί καί ο� #γγαμοι «στεφανω-
μένοι» �πό τήν  �κκλησία. y Πολι-
τεία στά Ληξιαρχε4α της �νέγραφε μό-
νο βαπτισμένους �πό τήν �κκλησία 
Uρθοδόξους, �ναγνωρίζοντας μό-
νο τόν Uρθόδοξο Γάμο, 9πως καί 
τό «γάμο» τ�ν �λίγων Zτεροδόξων 
καί �λλοδαπ�ν. y διαφοροποίη-
ση-�λευθεροποίηση #γινε καί συνε-
χίζεται μετά τή λεγομένη «μεταπο-
λίτευση», �πό τό 1974 καί Zξ�ς, καί 
μάλιστα μετά τό 1980, μέ τάσεις καί 
προτάσεις χωρισμο: Πολιτείας καί  
�κκλησίας, δυστυχ�ς!

(Ϛ), σ. 5: «M Κοινωνία τDν S-
θνDν». 6ς διεθνής �ργανισμός 
�δρύθηκε μετά τόν Α΄ Παγκόσμιο Πό-
λεμο, τό 1919, μέ ≤δρα τή Γενεύη 
τ�ς �λβετίας, καί �ντικαταστάθηκε 
�πό τόν « fργανισμό Mνωμένων 
SθνDν» (Ο.Η.Ε.) τό 1945. Πλήν 
9μως καί στούς δύο Uργανισμούς 
�πικράτησε καί �πικρατε4 «τό δίκαιο 
–συμφέρον– τDν Cσχυροτέρων» 
(�θν�ν)...

(ζ), σ. 6: «...σοβαράς νευρικάς 
διαταραχάς». Κυρίως ο� γυνα4κες 
πού #χουν κάμει #κτρωση καί στεί-
ρωση, �λλά καί �ντισύλληψη πά-
σχουν ψυχοσωματικά κατά ποσοστό 
30–40%. Ο� ;κτρώσεις ;πιφέρουν 
σ τ ε ι ρ ό τ η τ α  μέχρι καί 40% 
�πίσης. Στά �στορικά γυναικ�ν πού 
καταφεύγουν στήν ;ξωσωματική 
γονιμοποίηση �ναφέρονται προη-
γηθε4σες �κτρώσεις σέ ποσοστό... 
90%! Δηλαδή στίς 100 στε4ρες 
γυνα4κες ο� 90 #χουν κάμει #κτρωση 
l �κτρώσεις. Δυστυχ�ς, τό -διο πο-
σοστό, 90%, τ�ν �ξωσωματικ�ν 
γονιμοποιήσεων... �ποτυγχάνει, μέ 
�ποβολές, �λλά καί �κτρώσεις τ�ν 
�μφυτευομένων �μβρύων.

Γιά τό σοβαρότατο α'τό θέμα � 
Π.Ε.ΦΙ.Π. #χει κυκλοφορήσει τό Nπ& 
6ρ. 90/2001 τε:χος το: Περιοδικο: 
της Ε.Π.Ο. y συμπερασματική γνώ-
μη σοβαρ�ν ε8δικ�ν 8ατρ�ν καί μά-
λιστα Πνευματικ�ν- �ξομολόγων 
ε*ναι �ρνητική καί �ποτρεπτική. 
Συνιστο:με τή μελέτη το: �νωτέρω 
τεύχους (πού διατίθεται ΔΩΡΕΑΝ).

(η), σ. 6: «...συζυγική 6πιστία καί 
διαζύγιον». Συνιστο:με 8διαίτερα τή 
μελέτη τ�ν εCδικDν ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΩΝ 
Α΄ καί Β΄ το: Περιοδικο: μας γιά 
«τό θλιβερό ΔΙΑΖΥΓΙΟ», τεύχη �ρ. 
110/2006 (Α΄) καί 111/2006 (Β΄) καί 
�ρ. 92/2001, σ. 17–26 (συνέντευξη). 

(θ), σ. 7: «...πολυτέλεια, “μό-
δα”, καλλωπισμός...».  Vν σ& α'τά 
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προστεθο:ν ο�... διασκεδάσεις, τό 
κάπνισμα, τά ναρκωτικά, �λλά καί 
ο� Nπέρογκοι ;ξοπλισμοί, Hραγε 
σέ πόσα... δισεκατομμύρια καί τρισ-
εκατομμύρια... θά μπορο:σαν νά 
Nπολογισθο:ν ο� «+χρηστες» κατα-
χρήσεις σέ κάθε  nθνος καί σέ πα-
γκόσμια κλίμακα; Καί γιατί 9λα α'τά; 
Γιατί ο� πλε4στοι τ�ν �νθρώπων, καί 
μάλιστα τ�ν �ρχόντων, δέν πιστεύ-
ουν καί δέν βιώνουν τό ε'αγγελικό 
τρίπτυχο: «Πίστις, 'λπίς, �γάπη, μεί-
ζων δέ τούτων � �γάπη» (Α΄ πρός 
Κορινθ. 13, 13)· τό «�γαπήσεις Κύρι-
ον τόν Θεόν σου... (καί) τόν πλησίον 
σου 3ς σεαυτόν» (Ματθ. 22, 37–39).

(ι), σ. 7: «...;μπιστοσύνη εCς 
τήν Πρόνοιαν τοB ΘεοB». Γιά κάθε 
�ληθινά καί �νεργά πιστό 8σχύει τό 
«πάντα δυνατά τ4 πιστεύοντι» (Μάρκ. 
9, 23). Γι& α'τό M Προφητάνακτας Δα-
βίδ, 8ος γιός Nπερπολυτέκνων �γρο-
τοποιμένων, #γραψε καί #ψαλλε: 
«Νεώτερος �γενόμην καί γάρ �γήρασα 
καί ο!κ ε"δον δ ί κ α ι ο ν  (=πιστόν) 
�γκαταλελειμμένον ο'δέ τό σπέρμα 
α!το$ (=τά παιδιά, �γγόνια) ζητο$ν 
&ρτους» (=νά ζητιανεύουν ψωμί..., 
Ψαλμ. 36, 25). Rντίθετα, Hπιστοι καί 
Hδικοι «πλούσιοι �πτώχευσαν καί 
�πείνασαν, ο- δέ �κζητο$ντες τόν Κύρι-
ον (�ν. ο� πιστοί) ο!κ �λαττωθήσονται 
π α ν τ ό ς  1γαθο$» (Ψαλμ. 33, 11· καί 
�. Rκολουθία  Rρ τοκλασίας).

Καί M  cγιος Βασίλειος M Μέγας, 
1ος �πό 10 �δέλφια (τά 5 καί  cγιοι 
τ�ς �κκλησίας) στό Λόγο του «Πρός 
τούς πλουτο$ντας» καί στό ρη-
τό: «πώλησόν σου τά �πάρχοντα καί 
δός πτωχο2ς» (Ματθ. 19, 21) �παντA 
�ποστομωτικά στίς �πορίες τ�ν 
πλουσίων...: «καί π�ς βιωσόμεθα πάν-
τα 1ποκτησάμενοι...» (=πωλο:ντες 
καί δίδοντες στούς πτωχούς;). Μετα-
ξύ Hλλων λέγει M cγιος: «Ε5 γάρ 6 μέν 
Κύριος 7ς 1ναγκα2α 8μ2ν διετάξα το, σύ 
7ς 1δύνατα παραγράφ; (=τά σβήνεις), 
ο!δέν ≤τερον = φρονιμώτερον σεαυ-
τόν ε"ναι λέγεις το$ Νομοθέτου...». 

(Βλ. Μεγ. Βασ.  mργα, τόμ. 6, §§ 3 
καί 8, ΕΠΕ, Θεσ/κη, σελ. 296 καί 314· 
καί J. Migne, Patrologia Graeca, τόμ. 
31, 277–304. ΣυνιστAται � μελέτη 
Mλοκλήρου το: Λόγου το:  Tγίου).

(ια), σ. 8: «...σταυρός... @ πατρό-
της καί @ μητρότης».  �νδεικτικά 
�ναφέρουμε τό παράδειγμα �γκύων  
yρωίδων Μητέρων, στίς Mπο4ες 
Nπέδειξαν «8ατροί» #κτρωση, λόγ� 
�σθενείας τους, μάλιστα καρκίνου, 
γιά νά κάμουν χημει οθεραπε4ες 
κλπ., μέ τήν �λπίδα δια σώσεως τ�ν 
8δίων. Rλλ& ο� πιστές στό Θεό καί 
yρωίδες α'τές Μητέρες �ρνήθηκαν 
τήν #κτρωση καί χωρίς θεραπεία 
l θεραπεύθηκαν θαυματουργι-
κά l �ποβίωσαν μ α ρ τ υ ρ ι κ ά  με-
τά τή γέννηση τ�ν �μβρύων, χά-
ρη τ�ν Mποίων α'τοθυσιάσθηκαν, 
«α-ρουσαι (=σηκώνοντας) τόν σταυ-
ρόν» τ�ς μητρότητας (Ματθ. 11, 30). 
Καί τό -διο 8σχύει καί γιά τούς πι-
στούς πατέρες-γονε4ς, πού χάρη τ�ς 
ο8κογενείας καί τ�ν τέκνων τους 
α'τοθυσιάζονται μέ Hλλους τρό-
πους! Τέτοια �ρωικά παραδείγματα 
#χουμε δημοσιεύσει σέ τεύχη το: 
Περιοδικο: α'το:.

(ιβ), σ. 8: «...καί α&τή @ Cα τρική ;πι-
στήμη...». �ννοε4ται � �ληθινή 8ατρική 
�πιστήμη καί L χι �... φροϋδική-πανσε-
ξουαλική, � «κομπογιαν(ν)ίτικη» καί 
�μ πο ρευματική. Μάλιστα �νέκα θεν 
Nπ�ρχαν, Nπάρχουν καί θά Nπάρχουν 
8ατροί �ληθινά �λληνορθόδοξοι, 
ο� Mπο4οι Lχι μόνο δέν κάνουν 
�κτρώσεις καί δέν συνιστο:ν �ν-
τισυλληπτικά φάρμακα καί μέσα 
(9πως τό λεγόμενο σπιράλ, πού ε*ναι 
� κ τ ρ ω τ ι κ ό ), �λλ& ε*ναι καί ο� -διοι 
Πολύτεκνοι καί  �περπολύτεκνοι!

(ιγ), σ. 9: «Σκοπός δέ τοB γά-
μου...».  �ννοε4ται το: γάμου γενι-
κά, �λλά καί ε8δικά το: Uρθοδόξου 
Χριστιανικο: Γάμου ?ς «Μυστη-
ρίου Μεγάλου... ε5ς Χριστόν καί 
ε5ς τήν @κκλησίαν» ( �φεσ. 5, 32). 
�κτός καί Hλλων σχετικ�ν βιβλί-
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ων, �ναφέρουμε καί συνιστο:με, 
8διαίτερα γιά τόν πρDτο καί κύ-
ριο σκοπό τοB γάμου, πού εEναι 
@ τ ε κ ν ο π ο ι ί α , τά εCδικά ΑΦΙΕ-
ΡΩΜΑΤΑ το: Περιοδικο: μας, �ρ. 
32/1986, μάλιστα τά �ρ. 94/2002, 
�ρ. 114/2007, καί �ρ. 102/2004 
(�ποσπάσματα �πό τό βιβλίο το: 
μακαριστο:  Tγιορείτη Γέροντα Παϊ-
σίου: «Ο8κογενειακή Ζωή» (τόμ. Δ΄).

Rλλά καί σέ πολλά Hρθρα διαφό-
ρων τευχ�ν το: Περιοδικο: μας 
�ναφε ρόμαστε στό θεμελι�δες 
το:το θέμα μέ πολλά καί σαφ� 
pγιοπατερικά χωρία. Ε8δικά στά  
τεύχη �ρ. 81 καί 82/1999 δημοσιεύε-
ται μελέτη μέ τόν τίτλο « M π ρ ωτο -
λ ογ ί α  το B  γά μ ο υ»,  δηλαδή τά 
πρD τα λόγια τοB βιβλίου τ�ς Γενέ-
σεως περί γάμου, ?ς προφητευομέ-
νου καί �ρραβώνα, �λλ& Lχι καί γε-
νομένου στόν Παράδεισο μέ συζυγι-
κές σχέσεις πρίν �πό τήν πτώση τ�ν 
Πρωτοπλάστων (9πως �θεολόγητα 
καί βλάσφημα Nποστηρίζουν κάποι-
οι «νεορθόδοξοι», βλ. τε:χος �ρ. 
32/1986). w γάμος δηλαδή ε*ναι με-
ταπτωτικό φαινόμενο, «ε5ς βοή-
θειαν καί διαδοχήν το� γένους τ�ν 
�νθρώπων» (�. Rκολουθία Γάμου). 
y Ε�α �δόθηκε ?ς «βοηθός» στόν 
Rδάμ πρ�τα καί κύρια γιά τήν μελ-
λοντική παιδοποιία, �λλά μετά τήν 
πτώση τους καί τόν �ξ α'τ�ς θάνα-
το, κατά τόν  cγ.  �ωάν. τό Δαμασκηνό 
�δού τί λέγει:

«Ε5δώς (=γνωρίζοντας) 6 προγνώ-
στης Θεός 7ς �ν παραβάσει γενήσεται 
καί τB φθορC �ποπεσε2ται (M Rδάμ), 
�ποίησεν �ξ α!το$ τό θDλυ (τήν Ε�α), 
“βοηθόν κατE α!τόν” (=...9μοιό του), 
βοηθόν δέ πρός τήν διά τ�ς γεν-
νήσεως (τέκνων) μετά τήν παράβα-
σιν το� γένους σύστασιν (=στερέ-
ωση)...». (« nκθεσις 6κριβής τ�ς 
fρθοδόξου Πίστεως», § 30, «Πε-
ρί προγνώσεως καί προ ορισμο$», 
�πιμέλεια Νικ. Ματσούκα –κείμε-
νο, μετάφραση, σχόλια–,  �κδόσεις 
Π. Πουρνάρα, Θεσσαλονίκη 1976, 

σελ. 202–204. Βλ. καί Σχόλιο (5) 
στήν  �γκύκλιο Β ,́ σελ. 27). 

Γιά τό σκοπό τοB γάμου σαφές 
καί χαρακτηριστικό, �κτός πολλ�ν 
Hλλων, ε*ναι τό χωρίο το: �. Κλήμεν-
τος  Rλεξανδρέως: «Το2ς δέ γεγαμηκό-
σι (=στούς �γγάμους) σκοπός � παι-
δοποιία, τέλος δέ � ε 7 τ ε κ ν ί α » 
(ΒΕΠΕΣ, τόμ. 7, σ. 168, στίχ. 29). Δια-
κρίνει M σ. σαφ�ς 6ρχικό σκοπό καί 
τελικό σκοπό, πού σημαίνει: σκέπτο-
μαι-σκοπεύω καί θέλω �ρχικά τήν 
παιδοποιία, Hν M Θεός μέ ε'λογήσει, 
καί θ& �ποβλέπω στήν πολυτεκνία 
(«ε&τεκνία») μή �ποφεύγοντας 9σα 
παιδιά  �κε4νος μο: χαρίσει!

sσο γιά τό 9τι � λ. « ε 7 τ ε κ ν ί α » 
σημαίνει π ο λ υ τ ε κ ν ί α  παραπέμ-
πουμε 8διαίτερα στό τε:χος το: 
Περιοδικο: μας �ρ. 94/2002, σημ. 
19, σελ. 24–25, �ν� καί σέ �ρκετά 
προηγούμενα καί Zπόμενα τεύχη 
�ξηγο:με �ναλυτικά τή λέξη α'τή μέ 
πολλά χωρία καί παραδείγματα.

(ιδ), σ. 9: «...+μπελος ε&θη-
νοBσα». mτσι �ποκαλε4 M �. Ψαλμω-
δός (Ψ. 127, 3) τή γυναίκα-σύζυγο το: 
«φοβουμένου» (=σεβομένου) τόν Κύ-
ριον» καί γι& α'τό «ε!λογημένου» �π& 
Α'τόν το: ζεύγους μέ τήν ε&λογία 
τ�ς πολυτεκνίας. Παρομοιάζεται 
δηλαδή � πολύτεκνη γυναίκα-μητέ-
ρα μέ «8μπελον ε 7 θ η ν ο � σ α ν » 
(=�μπέλι-κλ�μα θαλερό καί πο-
λύφορο). Παρόμοια ε8κόνα γιά τόν 
�σραήλ χρησιμοποιε4 καί M Προφήτης 
�σηέ: « 9μπελος ε 7 κλ η μ ατο � σ α 
Gσραήλ, 6 καρπός  ε 7 θ η ν � ν  α!τDς» 
(κεφ. 10, 1). Τό ρ�μα «ε7θην�» ση-
μαίνει: 6φθονD, πλουτD...,  9πως 
καί τό ρ. «ε7κληματ�» (γιά �μπέλι-
κλ�μα) σημαίνει: 6κμάζω, γέμω, 
6φθονD...

Rνάλογη ε*ναι � #ννοια το: ρ. 
«ε7τεκν�» καί «ε7τεκνο�σα» (=γυ-
νή πολύτεκνη), 9πως καί «ε7τε-
κνία»=πολυτεκνία. [Βλ. προηγούμε-
νο Σχόλιο, (ιγ), σελ. 15, 16]. 
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(ιε), σ. 10: «...2νιαία @ Παράδο-
σις τ�ς Sκκλησίας...».  y Zπομένη 
�γκύ κλιος Β΄ τ�ς /εραρχίας το: 1978 
(βλ. σ. 22), �πευθυνομένη πρός 
τούς Πνευματικούς-�ξομολόγους, 
τήν 8δέα τ�ς «2νιαίας... Παραδό-
σεως» �φαρμόζει στήν �ποστολική 
ρήση-προτροπή « : ν α  τ ό  α 7 τ ό 
λ έ γ ω σ ι  π ά ν τ ε ς »  (Α΄ Κορινθ. 
1, 10). Γιατί δυστυχ�ς κάποιοι νε-
ωτερίζοντες «θεολόγοι», μάλιστα, 
α'τοκαλούμενοι «νεορθόδοξοι»(;), 
τολμο:ν νά καινοτομο:ν καί νά 
8διολογο:ν «περί το: σοβαρωτάτου 
τούτου ζητήματος» (βλ. �γκύκλιο 
Β΄, σ. 23). Χρειάζεται πολλή προ-
σοχή καί διακριτική μελέτη τέτοιων 
δημοσιευμάτων καί βιβλίων, 9που 
Nποστηρίζονται �πόψεις �ντίθετες 
μέ τήν Tγία Γραφή, τούς  /ερούς Κα-
νόνες καί τήν Tγιοπατερική Παρά-
δοση. �νδεικτικά �ναφέρουμε 9τι 
σέ ΟΛΕΣ τίς Δογματικές καί μάλι-
στα τίς Sξ ομολογητικές προηγου-
μένων α8ώ νων, �λλά καί το: 20ο: 
α8ώνα (?ς τ�ν Μητροπολιτ�ν �φ έ-
σου Χρυσοστόμου, Κυθήρων Με-
λετίου, Κ�  �μμανουήλ, Παραμυ-
θίας Τίτου κ.H.), _ς σκοπός τοB  
fρθοδόξου Γάμου πρDτος καί κύ-
ριος παραδίδεται @  π α ι δ ο π ο ι -
ί α  καί παιδοτροφία «�ν παιδεί; καί 
νουθεσί; Κυρίου» (�φεσ. 6, 4· βλ. 
καί στό «ΕCδικό Σχόλιο» τ�ς σελ. 
19 �ντιπροσωπευτικά �νόματα τDν 
κυριοτέρων συγχρόνων φορέων 
α&τ�ς τ�ς «2νιαίας Παραδόσεως 
τ�ς Sκκλησίας» περί τεκνογονίας, 
σ. 21).

Σύν Θε�, πέρα τ�ν πολλ�ν πα-
ρατιθεμένων χω ρίων σέ προηγού-
μενα τεύχη το: Περιοδικο:, ε'κταία 
καί �πιδιωκτέα ε*ναι @ συγκέντρω-
ση καί Uκδοσή τους σq ≤να πολυ-
σέλιδο τεBχος Y καί βιβλίο, ¬πως 
;λπίζουμε.  Ε�χεσθε.

(ιϚ), σ. 11: «...Uθεσεν (R �π πο κρά-
της) εCς τόν  vρκον τήν e πό σ χεσιν 
¬τι δέν θά δώσουν εCς γυναKκα “πεσ-

σόν φθόριον” (=6ντισυλληπτικόν 
φάρμακον)». w περίφημος  sρκος 
το: «πατρός τ�ς �ατρικ�ς» /πποκράτη 
(460–377 π.Χ.), Κ�ου τήν καταγω-
γή, περιλαμβάνει δέκα (10) Hρθρα, 
στό πέμπτο (5ο) τ�ν Mποίων περι-
λαμβάνεται � �νωτέρω φράση «πε-
σόν φθόριον» καί τό Mπο4ο Hρθρο 
Mλόκληρο #χει ?ς Zξ�ς:

«Ο! δώσω δέ ο!δέ φάρμακον 
ο!δενί α 5 τ η θ ε ί ς  (=Hν μο: ζητηθ�) 
θανάσιμον, ο!δέ � φ η γ ή σ ο μ α ι 
συμ βουλίην τοιήνδε (=ο�τε θά Nπο-
δείξω...)· =μοίως δέ ο7δέ γυναικί 
πεσσόν φθόριον δώσω».

Καί στό ≤κτο (6ο) Hρθρο περι-
λαμβάνεται � προηγουμένη φράση: 
«>γν�ς δέ καί =σίως διατηρήσω βίον 
τόν �μόν καί τέχνην τήν �μήν».

Χαρακτηριστικό ε*ναι καί τό Lγ δοο 
(8ο) Hρθρο, τό Mπο4ο �πιβεβαιώνει τήν 
kγνότητα καί Mσιότητά του (=ε'σέβεια 
καί kγιότητα). �δού μία χαρακτηρι-
στική φράση το: �γδόου (8ου) Hρ-
θρου: «...�κτός �ών (=�πέχοντας) 
πά σης 1δικίης Iκουσίης καί φθορί-
ης τDς τε &λλης καί 1 φ ρ ο δ ι σ ί ω ν 
J ρ γ ω ν  (=α8σχρουργι�ν) �πί τε γυ-
ναικείων σωμάτων καί 1νδρείων 
(=�νδρικ�ν)»!

�δ� �σφαλ�ς �νδιαφέρει � φρά-
ση: «...ο7δέ γυναικί πεσσόν φθόρι-
ον δώσω» (=ο�τε σέ γυναίκα θά δώ-
σω �ντισυλληπτικό-�κτρωτικό φάρ-
μακο)!

Καί τά #πραττε καί τά #γραψε α'-
τά M  /πποκράτης φωτισμένος �πό 
τόν «Σπερματικό Λόγο» πρίν �πό 
τήν  �νανθρώπησή Του, καί γι& α'τό 
θεωρε4ται καί ε*ναι «Χριστιανός» 
πρό Χριστο:, 9πως καί M Σωκράτης! 
�ξάλλου τό 9τι M  /πποκράτειος  sρκος 
-σχυσε διεθν�ς καί στήν �λλάδα 
8σχύει �κόμη, � παράβασή του �πό 
κάποιους �νάγνους καί �νοσίους 
«8ατρούς», μάλιστα μαιευτ�ρες-γυ-
ναικολόγους, τούς �ποκαλύπτει ?ς 
;πιόρκους καί φονεKς!
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( Tπλά Nπενθυμίζουμε 9τι σ& α'τό 
τό Περιοδικό #χουμε δημοσιεύσει 
�ρκετά περιστατικά ;φιαλτικDν 
wνείρων �πιόρκων «8ατρ�ν» καί 
συνεργ�ν τους. Σ& α'τά τά �φιαλτικά 
Lνειρα l καί Mράματα, πού ε*ναι 
�παναλαμβανόμενα καί �φυπνιστικά 
πρός μετάνοια, βλέπουν ο� �πίορκοι 
καί φονε4ς α'τοί «8ατροί» λεκάνες 
πλήρεις αἵματος μέ 6ναδυόμενα 
κεφαλάκια ;μβρύων νά τούς 6πει-
λοBν κατq ;πανάληψη καί κατά τρό-
πους φρικιαστικούς, 9πως περιγρά-
φουν καί Mμολογο:ν ο� -διοι. Προ-
γεύονται τήν α8ώνια κόλασή τους, 
�κτός �άν μετανοήσουν...).

(ιζ), σ. 11: «...νά γίνουν γονεKς». 
Δηλαδή συνδημιουργοί «ε5κόνων 
το� Θεο�», 9πως 8διαίτερα τονίζει M 
� . Κλήμης M Rλεξανδρεύς: 

«Καί κατά το$το 6 &νθρωπος ε5κών 
γίνεται το$ Θεο$, καθό ε5ς γένεσιν 
1νθρώπου &νθρωπος συνεργε2»! (ΒΕ-
ΠΕΣ 7, σ. 168, στίχ. 36–37). 

(ιη), σ. 11: «...νεομαλθου σιανι-
σμοB...». Στή θεωρία καί πράξη το: 
Μαλθουσι ανισμο: καί Νεομαλ-
θουσιανισμο: � ναφέρονται περι-
ληπτικά τά Σχόλια (γ) καί (δ), σ. 13. 
Στή νέα 9μως �ναφορά τ�ς Α΄  �γ-
κυκλί ου στό Νεομαλθουσιανισμό, 
«M Mπο4ος ματαιώνει τήν σύλλη-
ψιν» (βλ. σ. 11), δέν �ννοε4ται τό 
ρ�μα «ματαιώνει» καί στή φρά-
ση: «πολλ� δέ μAλλον καί τήν 
#κτρωσιν», �λλ& �ντίθετα �ννοε4ται 
τό προηγούμενο ρ�μα «καταδικά-
ζομεν... τήν #κτρωσιν».

(ιθ), σ. 11: «...τό παράδειγμα τοB 
Α& νάν». Γιά «τό παράδειγμα το: 
Α'νάν», ?ς θανάσιμο kμάρτημα, γιά 
τό Mπο4ο «καί �θανάτωσε καί το$τον» 
(M Θεός, 9πως καί τόν πρωτότο-
κο �δελφό του  �ρ), χρειάζεται μιά 
;ξήγηση καί διάκριση. 

Τό περιστατικό περιγράφεται στό 
κεφάλαιο λη΄-38ο το: βιβλίου τ�ς Γε-
νέσεως (το: Μωυσ�) καί στούς στί-
χους 1–11. y �ξήγηση �ναφέρεται 

στό kμάρτημα το: Α'νάν α'τό καθ& 
Zαυτό, 9πως καί στό μεταγενέστερο 
9ρο «α&νανισμός», πού σχετίζε ται 
μέ τό Lνομά του, �λλ& Lχι καί μέ τό 
kμάρτημά του α'τό καθ& Zαυτό καί 
κατ& �κρίβεια. Γιατί �πό νεοτέρους 
καί προτεστάντες μAλλον Zρμηνευτές 
l 8ατρούς σεξολόγους Lχι �ρθά καί 
κυριολεκτικά �νομάζεται, �λλά π α -
ρ ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι  ?ς α&νανισμός 
� �δονιστική πράξη προκλήσε-
ως �κσπερματώσεως. Πρόκειται 
γιά κολάσιμο kμάρτημα �πό τούς 
/. Κανόνες, πού στά �ερά κείμενα 
�νομάζεται «μαλακία» l «κατά μό-
νας pμάρτημα», χωρίς στό kμάρτημα 
α'τό, συνηθέστερα �νδρικό, νά πα-
ρίσταται καί νά  συμπράττει γυναίκα.

Rντίθετα, στό �δονιστικό kμάρ-
τημα το:  Α'νάν Nπ�ρχε καί συνέ-
πραττε καί γυναίκα, � Θάμαρ, χή-
ρα καί Hτεκνη γυναίκα το: θανόν τος 
�δελφο: του  �ρ, πρωτοτόκου υ�ο: 
το:  �ούδα καί �γγονο: το: Πατριάρ-
χη  �ακώβ. Σύμφωνα μέ τόν 8σχύοντα 
τότε γαμικό νόμο, τόν λεγόμενο 
«λ ε υ ϊ ρ α τ ι κ ό  γάμο», θανόντος 
�δελφο: �τέκνου #πρεπε νά λάβει 
τή χήρα καί Hτεκνη γυναίκα του M 
Zπόμενος �δελφός του καί τό πιθα-
νό γεννώμενο τέκνο νά λογίζεται ?ς 
τέκνο το: θανόντος. (Βλ. Γενέσ. 38, 
8· Δευτερον. 25, 5–10· καί  Ματθ. 22, 
24–33, Ε'αγγέλιο  �ρθρου Μ. Τρί-
της).

Rλλ& �ν� M Α'νάν �δέχθηκε � πό 
τόν πατέρα του ?ς σύζυγο τή χήρα 
γυναίκα το: �δελφο: του καί συν-
ευρισκόταν μέ α&τή @δονιζόμενος, 
6ποσυρόταν κατά τήν ;κσπερμά-
τωση, 6ποφεύγοντας καί ματαιώ-
νοντας τή σύλληψη τέκνου.  y 
«πονηρά» 9μως καί θανάσιμη α'τή 
kμαρτία του πρέπει νά �νομάζεται 
«συζυγικός α&νανισμός», πού ε*ναι 
pμαρτία 6ντισυλλήψεως, καί νά δι-
ακρίνεται �πό τή «μαλακία» l τό «κα-
τά μόνας kμάρτημα» καί Lχι νά ταυ-
τίζεται.
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Θά fταν παράλειψη, � Mποία μά-
λιστα θά κρινόταν ?ς σκόπιμη καί 
�ποσιωπητική, Hν δέν προσθέταμε, 
μέ τό Ε8δικό Σχόλιο α'τό, 9τι τό 1977 
M τότε �πιμελητής τ�ς Θεολογικ�ς 
Σχολ�ς το: Πανεπιστημίου Rθην�ν 
κ. Lλέξανδρος Μ. Σταυρόπουλος 
(μετέπειτα Καθηγητής Ποιμαντικ�ς... 
τ�ς 8δίας Σχολ�ς) �ξέδωσε τό βιβλίο 
του: «Τό πρόβλημα τ�ς τεκνογονί-
ας καί @  Sγκύκλιος τ�ς  Sκκλησίας 
τ�ς (λλάδος (1937). Συμβολή εCς 
τήν Ποιμαντικήν τ�ς Τεκνογονίας ;ξ 
;πόψεως wρθοδόξου», Rθ�ναι 1977, 
σελίδες 176 (σχήματος 21Χ28). Τό βι-
βλίο ε*ναι κριτική 6 ρ ν η τ ι κ ή  στήν 
�νωτέρω   �γ κύκλιο τ�ς  /. Συνόδου 
τ�ς  /εραρχίας, τ�ς Mποίας τίς θέσεις 
#μμεσα καί Hμεσα κρίνει καί κατακρί-
νει, �πειδή α'τές �ξαρτ�νται �πό τό βι-
βλίο το: Rρχιμ. καί Προϊσταμένου τ�ς  
Rδελφότητος Θεολόγων «Ζωή» Σερα-
φείμ Γ. Παπακώστα: «Τό ζήτημα τ�ς 
τεκνογονίας. (Τό δημογραφικόν πρό-
βλημα 6πό χριστιανικ�ς 6πόψεως)», 
#κδ. Rδελφότητος «Ζωή», Rθ�ναι 1933 
(μέ �πανεκδόσεις: Β΄-1937, Γ΄-1957 καί 
Δ΄-1969, σελίδες 150, �ξαντλημένη).

Τό βιβλίο το: μακαριστο: π. Σε-
ραφείμ (�κανο: �εροκήρυκα το:  /. 
Μητροπολιτικο: Ναο: Rθην�ν καί 
συγγραφέα πολλ�ν πνευματικ�ν βι-

βλίων, πνευματικο: τέκνου καί δια-
δόχου το: �δρυτ� τ�ς Rδελφότητος 
Rρχιμ. Ε&σεβίου Ματθοπούλου, 
† 1929) ε*χε κριθ� ε'μενέστατα γε-
νικά καί ε8δικά �πό συγγραφε4ς  �ξο-
μολογητικ�ν (Rρχιερε4ς κ.H.), κα-
θώς καί �πό τόν τότε Rρχιεπίσκοπο 
Rθην�ν κυρό Χρυσόστομο (Παπαδό-
πουλο), Καθηγητή τ�ς Θεολογικ�ς 
Σχολ�ς  L θηνDν,  Lκαδημαϊκό καί 
πο λυγραφότατο συγγραφέα. 

Καί �κριβ�ς, M μακαριστός Rρχι-
επίσκοπος ε8σηγήθηκε στήν  /. Σύνο-
δο τ�ς  /εραρχίας νά �κδοθ� ε8δική  
�γκύκλιος «Πρός τόν �ερόν Κλ�ρον 
καί τόν ε&σεβ�  (λληνικόν Λαόν» 
γιά τό πάντοτε �πίκαιρο α'τό θέμα, 
τό Mπο4ο τότε �πασχολο:σε 8διαίτερα 
τήν  �λλαδική  �κκλησία, υ�οθετώντας 
τήν �πιχειρηματολογία το: βιβλίου 
το: π. Σεραφείμ. Μάλιστα � ε8δική  
�πιτροπή τ�ς  /. Συνόδου 9ρισε Γραμ-
ματέα της ?ς ε8δικότερο τόν π. Σερα-
φείμ, M Mπο4ος πιθανόν νά ε*ναι καί M 
κύριος συντάκτης τ�ς  �γκυκλίου, τήν 
Mποία καί Mμόφωνα υ�οθέτησε καί 
�νέκρινε ?ς �ρθόδοξη �  /. Σύνοδος 
τ�ς  /εραρχίας.

Τίθεται λοιπόν θέμα γιά τά �λατή-
ρια καί κριτήρια τ�ς �ρνητικ�ς κρι-
τικ�ς το: κ.  Rλ. Σταυροπούλου, M 
Mπο4ος μάλιστα προόριζε τό βιβλίο 
του ?ς «Διατριβή �πί Nφηγεσί�», πού 
9μως δέν �γκρίθηκε. Τά κριτή ρια πάν-
τως καί τά �πιχειρήματα το: κ. Σταυρο-
πούλου Zστιάζονται στό 9τι τό βιβλίο 
το: π. Σεραφείμ χρησιμοποιε4 ?ς πη-
γές του, �κτός τ�ν  Tγίων Γρα φ�ν, τ�ν  
/ερ�ν Κανόνων καί τ�ν  Tγίων Πατέ-
ρων, κ α ί  βιβλία Zτερο δόξων «θεο-
λόγων», 8ατρ�ν καί κοινωνιολόγων, 
πα ρα πέμπον τας στά �νάλογα #ργα 
τους. Μάλιστα �ννέα (9) βιβλιογρα-
φικές παραπομπές παρατίθενται ?ς 
Nποσημειώσεις καί στό δημοσιευμένο 
στό Περιοδικό «�κκλησία» κείμενο τ�ς  
�γκυκλίου τ�ς  /εραρχίας (πράγμα πού 
�ρθά κρίνεται Nπερβολικό).

Rλλ& ο� θέσεις τοB κειμένου τ�ς  
Sγκυκλίου εEναι w ρ θ ό δ ο ξ ε ς  καί, 

ΕΙΔΙΚΟ ΣΧΟΛΙΟ γιά τούς ;πικριτές τ�ς Sγκυκλίου Α .́
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9πως �ναφέρεται ρητά στήν  �γκύκλιο, 
«2νιαία καί 6πό τDν 6 ποστολικDν 
χρόνων κατέρχεται μέχρις @μDν 
@ παράδοσις τ�ς  Sκκλησίας, @ δι-
δάσκουσα ¬ τι @ 6ποφυγή τDν τέ-
κνων εEναι πρzξις παράνομος καί 
;σκεμμένη 6ντίστασις τοB 6νθρώπου 
πρός τήν βουλήν τοB ΘεοB» [βλ. σ. 
10 καί Σχόλιο (ιε), σ. 17]. Τίς �ρθόδοξες 
α'τές θέσεις τό Περιοδικό α'τό προσ-
υπογράφει καί στηρί ζει kγιογραφικά, 
�εροκανονικά καί kγιοπατερικά �πί 
μία 30ετία καί πλέον. 6στόσο M κ. 
Σταυρόπουλος, μέ «+λλοθι» τή χρή-
ση �πό τό συγγρ. π. Σεραφείμ καί 
wρθDν γνωμDν ξένων-Zτεροδόξων, 
κρί νει καί κατακρίνει τήν  �γκύκλιο 
«�ξ �πόψεως �ρθοδόξου» (;). Διότι, 
Nποστηρίζει, M συγγρ. δέν υ�οθετε4 καί 
τίς νεωτεριστικές καί φιλελεύθερες θέ-
σεις τ�ν Zτεροδόξων «�κκλησι�ν», 
9που �πί #τη �μαθήτευσε M -διος καί 
�νακηρύχθηκε �πό τούς Zτερο δόξους-
α�ρετικούς διδάκτωρ ψυχολογίας καί 
σεξολογίας. Προφαν�ς �πηρεάσθηκε, 
9πως φαίνεται �πό προηγούμενες καί 
Zπόμενες δημοσιεύσεις του. Σ& α'τές 
υ�οθετε4 θέ σεις καί τ�ν νεωτεριστ�ν καί 
ο8κουμενιστ�ν Ρώσων τ�ς ΔιασπορAς 
(P. Evdoki mov, P. Struve κ.H.), το: Γάλ-
λου «�ρ θοδόξου»(;) O livier Clément 
καί  �λλήνων «νεορ θοδόξων», ο� M-
πο4 οι προτείνουν καί �φαρμόζουν 
τή λεγομένη « ο 8  κ ο ν ο μ ί α », δηλα-
δή �νοχή καί παραδοχή �λευθερίας 
στίς συζυγικές σχέσεις �ντός το: 
«τυπικο:» γι& α'τούς �κκλησιαστικο: 
γάμου. Ο� �νωτέρω �γκρίνουν γενικά 
τά �ν τισυλληπτικά, �λλά καί τίς λεγό-
μενες «�νδεικνυόμενες» 8ατρικά (;) 
�κτρώσεις, τά διαζύγια κ.H. 

Vραγε 9μως � χρήση wρθDν γνω-
μDν �λλοπίστων-ε8δωλολατρ�ν 
καί �πό  Tγίους Πατέρες τ�ς  �κκλη-
σίας, 9πως M  cγιος καί Μέγας Βα-
σίλειος κ.H., δέν fταν γνωστή στόν 
κ.  Rλ. Σταυρόπουλο; Παραπέμπου-
με �νδεικτικά στό ε'ρύτατα γνωστό 
#ργο το: Μ. Βασιλείου: «Πρός τούς 
νέους, ¬πως 8ν (= π�ς) �ξ �λληνικ�ν 
@φελοAντο (= θά ¥φελο:νται) λό-
γων». (Βλ. P.G. 31, 564–589· ΒΕΠΕΣ 

54, 199–211· καί Βασ. Γ. Μπιλάλη, 
Πρός τούς νέους..., ε8σαγωγή-κείμενο-
μετάφραση-σχόλια, �κδ. «Γρηγόρη»,  
Rθ�ναι 1966). Δέν �γνώριζε �πίσης M 
κ. Rλ. Στ. τά περί «ΣπερματικοB Λό-
γου»; Παραπέμπουμε στήν κλασι-
κή φράση το:  Tγίου  �ουστίνου, φι-
λοσόφου καί Μάρτυρα († 166): «ε- 
τι οCν παρά π&σι καλ�ς ε-ρηται, �μ�ν 
τ�ν Χριστιαν�ν �στι» (= 9,τι καλό #χει 
λεχθ� �πό 9λους – τούς πρό Χριστο: 
– �νήκει σ& �μAς τούς Χριστιανούς. Βλ. 
Rπολογία Β ,́ §13, P.G.6, 465C καί ΒΕ-
ΠΕΣ, 3, σ. 207.

�δού τί γράφει σχετικά μέ τό θέμα 
α'τό R  {γιος Νικόδημος R  |γιορείτης 
(†1809): «...Καί τό νά διαλέγ} τινάς τά 
καλά καί wρθά 6πό τούς ;ναντίους, 
τοBτο δέν κατηγορεKται· �λλ& Lχι καί τό 
νά δανείζεται τά σαθρά καί τά κακό δοξα.» 
(Βλ. Tγίου Νικοδήμου Tγιορείτου, �ξ ο-
μολογητάριον...,  �νε τί ησι 1794, σ. 67, 
σημ. 1· καί #κδ.  �ξομολογηταρίου �-
πό τό Νεκτάριο Παναγόπουλο,  Rθ� ναι 
1988, σ. 89, σημ. 72).  

w - διος  c γιος �ναλυτικότερα γράφει 
στό «(ορτοδρόμιον...» (#κδ. �ν Βενετί� 
1836, σ. 584· καί #κδ. « Uρθοδόξου Κυ-
ψέλης», Θεσσαλονίκη 1987, τόμ. Γ ,́ σ. 
220, σημ. 77): «... Τά κακόδοξα φρο-
νήματα καί τά παράνομα #θη τ�ν Λα-
τίνων καί τ�ν Hλλων α�ρετικ�ν πρέπει 
νά μισ�μεν καί νά �ποστρεφώμεθα· 
ε- τι (= 9,τι) δέ εNρίσκεται �ν α'το4ς 
wρθDς Uχον καί eπό τDν Κανόνων 
τDν  �ερDν Συνόδων βεβαιούμε-
νον, το:το δέν πρέπει νά μισ�μεν καί 
νά �ποστρεφώμεθα, ¦να μή λάθωμεν 
καί α'τούς τούς Κανόνας μισο:ντες 
καί �ποστρεφόμενοι...». [Βλ. καί  T-
γιορείτου Μοναχο: Νικοδήμου (Μπι-
λάλη, θ.-φ.), L Πρωτότυπος Βίος το$  
Mγίου Νικοδήμου το$  Mγιορείτου,  cγιον  
�ρος–Rθ�ναι 2007, σ. 96].

�πάρχει 9μως καί μία Hλλη πλευ-
ρά τ�ς «Ποιμαντικ�ς τ�ς Τεκνογονί-
ας», στήν Mποία 8σχυρίζεται 9τι «συμ-
βάλλει �ξ �πόψεως �ρθοδόξου»(;) M 
κ.  Rλ. Σταυρόπουλος. Ε*ναι � πλευρά 
τ�ν �πιζώντων καί Nποψηφίων Ποιμέ-
νων- �ξομολόγων, πρός τούς Mποίους 
�πευθύνεται κυρίως �  �γκύκλιος τονί-
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ζουσα τήν «2νιαίαν... Παράδοσιν τ�ς  
Sκκλησίας» [βλ. σ. 10 καί Σχόλιο (ιε), 
σ. 17]. Καί τ�ς 8δίας «Zνιαίας Παραδό-
σεως» καί «γραμμ�ς» φορε4ς fσαν καί 
ο� γνωστοί καί σεβαστοί Γερον τάδες-
Πνευματικοί το: 2ου �μίσεος το: 20ο: 
α8. (1950–2000), 9πως R Γ. Φιλόθε-
ος Ζερβάκος, R Γ. Γερβάσιος Παρα-
σκευόπουλος, R Γ.  ~άκωβος Τσαλί-
κης, R Γ. Πορφύριος Μπαϊρακτάρης, 
ο� Πάτμιοι Γ.  Lμφιλόχιος Μακρ�ς καί 
Γ. ΠαBλος ΝικηταρAς, R Γ. Χαράλα-
μπος Βασιλόπουλος, R Γ. Sπιφάνιος 
Θεο δωρόπουλος καί δεκάδες Πνευ-
μα τικοί �νά τήν  �λλάδα, μέλη l συν-
εργοί τ�ν  Rδελφοτήτων «Ζω�ς» καί 
«Σωτ�ρος», συνεχιστές τ�ς «γραμμ�ς» 
τ�ν μακαριστ�ν Ε'σεβίου Ματθοπού-
λου καί Σεραφείμ Παπακώστα.

Vραγε δέν �γνώριζε M κ. Rλ. Σταυρ. 
τήν �ρθόδοξη «γραμμή» 9λων α'τ�ν 
καί πολλ�ν Hλλων, τ�ν πλείστων 
θεολόγων καί πολλ�ν  �πισκόπων 
(9πως M πρ. Φλωρίνης Α&γουστίνος, 
M πρ.  ¨δρας  �ερόθεος κ.H.);  � μήπως 
�νόμιζε 9τι 9λοι α'τοί εNρίσκονταν 
σέ Hγνοια καί πλάνη;... y ταπεινή 
μας γνώμη ε*ναι 9τι � «συμβολή» 
του �πέβλεπε #μμεσα σέ �λλαγή 
«γραμμ�ς», σέ �κσυγχρονισμό τ�ς 
«Zνιαίας Παραδόσεως».

Rλλά μετά τήν #κδοση το: βιβλίου 
το: κ. Σταυροπούλου στό Hλλοτε παρα-
δοσιακό καί τελευτα4α ο8κουμενιστικό 
Περιοδικό «Rνάπλασις» (Σεπτ. 1977, σ. 
10–14) δημοσιεύθηκε �κτενής βιβλιοπα-
ρουσίασή του �πό τό «νεορθόδοξο» θε-
ολόγο κ.  Lθαν. Κοτταδάκη, M Mπο4ος 
Nπερεπαινε4 ?ς «βαρυσήμαντη μελέτη» 
τό βιβλίο το: φίλου του συγγραφέα κ. 
Σταυροπούλου, �ν� κρίνει καί κατακρί-
νει τούς συμφωνο:ντας μέ τήν  �γκύκλιο 
τ�ς  /εραρχίας καί τίς θέσεις της, μέ γλώσ-
σα καί χαρακτηρισμούς �νοικείους, Hν 
μή Nβριστικούς.

Βέβαια, στό Zπόμενο τε:χος τ�ς 
«Rναπλάσεως» (Νοέμβριος 1977, σ. 
4–7) �πάντησε τεκμηριωμένα στόν κ. 
Κοτταδάκη, �λλά καί στόν κ. Σταυρό-
πουλο, M lδη μακαριστός  Rρχιμ., θε-
ολόγος, συγγραφέας καί Πνευματι-
κός π. Νικόλαος  Sμ.  Lρκzς, M Mπο4ος 

πρίν �πό τήν #κδοση τ�ς  �γκυκλίου 
Β΄ το: 1978 ε*χε �κδώσει τό Iντως wρ-
θόδοξο βιβλίο του «Γάμος καί τε-
κνογονία. Τό πολυσυζητούμενο θέ-
μα τDν @μερDν μας», Rθ�ναι 1978. 

( �δη κυκλοφορε4ται σέ Δ΄-4η #κδοση, 
Rθ�ναι 1996, σελίδες 170, σέ kπλή δη-
μοτική γλώσσα, καί διατίθεται �πό τίς  
�κδόσεις «w Σταυρός», Ζωοδ. Πηγ�ς 
44–106 81  Rθ�ναι, τηλ. 210-38.05.539, 
�λλά  καί �πό τήν Π.Ε.ΦΙ.Π.).  

w -διος M συγγραφέας στόν Πρόλο-
γο τ�ς Β΄ �κδόσεως γράφει γιά τό βι-
βλίο του: «y α8σθητά �νθαρρυντική 
ε'με νής κριτική, 9σο καί � �νεπι-
φύλακτη Nποδοχή τ�ς Α΄ �κδόσεως  
�κ μέρους σεβαστ�ν  Rρχιερέων, 
�γαπητ�ν � δελφ�ν (�ν.  /ερέων-
Πνευματικ�ν) καί kρμοδίων περί τό θέ-
μα ε'λαβ�ν πιστ�ν, μο: δίδει τό θάρ-
ρος νά προχωρήσω καί σέ Β΄ #κδοση, 
�πηυ ξημένη καί βελτιωμένη...».

Rνέλπιστα 9μως γιά τούς �πικριτές 
τ�ς  �γκυκλίου, μέ «Hλλοθι» καί χω-
ρίς σαφε4ς δικές τους θέσεις, τόν 
Zπόμενο χρόνο (τό 1978), �  /. Σύν-
οδος τ�ς  /εραρ χίας τ�ς  �κκλησίας 
τ�ς  �λλάδος, διαπιστώνουσα ταχε4α 
πορεία «�πί τά χείρω» («�πό τό κακό 
στό χειρότερο») στό μέγα θέμα Γά-
μος-Ο8κογένεια, �ρθά καί �ρθόδοξα 
πράττουσα, #κρινε �ναγκαία τήν 
#κδοση τ�ς Β΄  �γκυκλίου τ�ς  /ε ραρ-
χίας ;πικυρώνοντας 6πόλυτα καί 
6νανεώνοντας καί συμπληρώνον-
τας τήν Α΄  Sγκύκλιο τοB 1937 _ς 
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Β .́ ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ (1978). 
Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ.

Πρός ἅπαντα τόν Ἑλληνικόν Λαόν.
Τέκνα ἐν Κυρίῳ ἀγαπητά.
Πρό τεσσαράκοντα ἐτῶν ἡ Ἱεραρχία τῆς  Ἐκκλησίας ἡμῶν εἶχεν ἀπευ-

θύνει «πρός τόν ἱερόν Κλῆρον καί τόν εὐσεβῆ Ἑλληνικόν Λαόν» μή-
νυμα ἀνησυχίας καί παραίνεσιν πατρικήν ἐπί τοῦ θεμελιώδους διά τήν 
ἑλληνικήν οἰκογένειαν καί τήν Χώραν ἡμῶν ζητήματος τῆς ἠλαττωμένης 
τεκνογονίας καί τεκνοτροφίας.

Ἡ διακήρυξις ἐκείνη τῆς Ἱεραρχίας, χρονολογουμένη ἀπό τοῦ ἔ-
τους 1937, ἔθετε πάντας ἐνώπιον τῶν εὐθυνῶν αὐτῶν διά τήν μεγά-
λην ταύτην κρίσιν, τήν ὁποίαν διέρχεται καί εἰς τήν Χώραν ἡμῶν ἡ 
Οἰκογένεια, ἀλλά καί ἡ Πατρίς καί τό  Ἔθνος ἐκ τῆς ἀνησυχητικῆς 
ὑπογεννητικότητος τοῦ Λαοῦ.(1)

Ἡ κρίσις αὐτή εἶναι πρωτίστως κρίσις ἠθική καί κοινωνική. Δέν 
εἶναι δέ ἄσχετος πρός τόν κλονισμόν τῆς ζώσης Χριστιανικῆς Πίστεως, 
μετά τῆς ὁποίας ἔζησεν ἐπί αἰῶνας καί ἐμεγαλούργησε τό  Ἔθνος ἡμῶν.  
Ἀλλ’ ἐσχάτως ἐξέλιπεν ἀπό πολλούς ἡ ἐλπίς «ἐπί τόν Θεόν τόν ἰσχυρόν, 
τόν ζῶντα» (Ψαλμ. 41, 3, 6) καί ἡ ἀτονία αὐτή «τῆς ἐν ἡμ2ν ἐλπίδος» (Ά  
Πέτρ. 3, 15) ἐπέφερε τήν ἀπάρνησιν τῶν χριστιανικῶν ἠθικῶν ἀρχῶν 
καί τήν ἀποστασίαν ἀπό τῆς Χριστιανικῆς ἡμῶν Πίστεως. Γέννημα τῆς 
ἀποστασίας αὐτῆς εἶναι καί τό ὀξύτατον σήμερον πρόβλημα τῆς φυ-
γοτεκνίας ἤ ὀλιγοτεκνίας.

Εἶναι ὅμως θέλημα καί ἐντολή τοῦ Θεοῦ τό «αὐξάνεσθε καί πληθύ-
νεσθε καί πληρώσατε τήν γῆν» (Γενέσ. 1, 28).(2) Καί τήν ἐπιστροφήν 
καί συμμόρφωσιν πρός τό θε�ον τοῦτο θέλημα ὑπέδειξεν ἡ φωνή τῆς 
Ἐκκλησίας διά τῆς Ἱεραρχίας αὐτῆς τότε πρός τόν Λαόν. Παρίσταται δέ 
ἐπιτακτική ἀνάγκη νά ἐπαναλάβῃ τήν σύστασιν ταύτην καί σήμερον 
καί νά ἀνανεώσῃ διά τοῦ παρόντος διαγγέλματος αὐτῆς ὅ,τι πρό 
τεσσαρα κον ταετίας διεκήρυξεν ἡ Μήτηρ Ἐκκλησία πρός τά τέκνα της.

Κατά τά διαρρεύσαντα ἔτη ὄχι μόνον δέν ἐσταμάτησεν, ἀλλά τοὐ-
ναντίον ἐχειροτέρευσεν ἡ ἀνησυχητική ἐκείνη κατάστασις. Ἡ φυγο-
τεκνία καί ἡ ὀλιγοτεκνία ἔλαβον ἀπιθάνους διαστάσεις. Τί δέ νά 

Iν τως wρθόδοξη! Τήν παραθέτουμε 
�νωτέρω.

Στό μέγα 9μως το:το θέμα, Uρθόδο-
ξος Γάμος καί Τεκνογονία, σύν Θε�, θά 
� πανέλθουμε καί προσεχ�ς, καί, Hν 
χρειασθ�, καί στήν κριτική το: κ. Rλ. Στ. 
καί τ�ν Mμοφρόνων του. Διότι δυστυχ�ς 
τά τελευτα4α α'τά #τη �πό παντο: βάλ-
λεται � �λληνορθόδοξη Παράδοσή μας 
καί προπάντων @  (λληνορθόδοξη ΟΙ-
ΚΟΓΕΝΕΙΑ, _ς συνισταμένη τοB � εροB 

καί αCωνίου 6ξιολογικοB τριπτύχου: 
«ΟCκογένεια–Πατρίδα–Θρησκεία 
(fρθοδοξία)». Γιατί μόνο τό σφόδρα 
πολεμούμενο α'τό τρίπτυχο μπορε4 νά 
�νατρέψει τό «στρωμένο» ≈πουλα, �πό 
τόν �νθέλληνα  �βραιοαμερικανό Χέν-
ρυ Κίσσινγκερ, σχέδιο �ξαφανισμο: 
το:  �λληνορθοδόξου Γένους- m θ-
νους μας (βλ. σ. 31 το: προηγουμέ-
νου τεύχους το: Περιοδικο: μας, �ρ. 
118/2008).

(1),
σ.25.

(2),
σ.26.
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εἴπωμεν καί διά τάς φρικτάς ἀμβλώσεις, τῶν ὁποίων ὁ ἀριθμός 
φθάνει κατ’ ἔτος εἰς ἑκατοντάδας χιλιάδων;(3) Καί ὅλη αὐτή ἡ ἐκ-
στρατεία κατά τῶν γεννήσεων ἐδημιούργησε τεράστιον ἠθικόν θέμα καί 
ἔντονον δημογραφικόν καί ἐθνικόν πρόβλημα. Διά τοῦτο ὡς ὑπεύθυνοι 
ποιμένες τῆς Ἐκκλησίας ἀπε υ  θυνόμεθα:

α) Πρός  τήν  Κυβέρν ησ ιν  τῆς Χώρας καί τήν ἐθνικήν κοινο-
βουλευτικήν ἀντιπροσωπείαν καί καλοῦμεν αὐτάς νά ἀποφύγουν ὁ-
πωσδήποτε τήν νομικήν κατοχύρωσιν τῶν ἀμβλώσεων,(4) διό-
τι εἶναι ἐγκλήματα κατά τῆς ἀνατελλούσης ζωῆς καί τῆς ὑπάρξεως 
τῶν κυοφορουμένων νέων βλαστῶν τοῦ Γένους· νά μή παραλείψῃ δέ 
καί τάς ἀπαραιτήτους ἐνεργείας καί παροχάς, διά νά ἐνθαρρύνῃ τήν 
αὔξησιν τῆς τεκνογονίας καί νά ἀνακουφίζῃ τούς φέροντας τά βάρη τῆς 
γεννήσεως καί συντηρήσεως καί ἀνατροφῆς τῶν τέκνων.

β) Ἀπευθυνόμεθα πρός ὅλους τούς  ἐ γ γάμους  ἄνδρας,  διά 
νά τούς ὑπενθυμίσωμεν τό χρέος των, ἵνα «ἡ ἔννομος συζυγία καί ἡ ἐξ 
αὐτῆς παιδοποιΐα» (ἱ.  Ἀκολ. Γάμου)(5) ἀκολουθῇ πιστῶς τό θέλημα τοῦ 
Δημιουργοῦ «εἰς βοήθειαν καί διαδοχήν τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων» καί 
προτρέπομεν ὅλους καί ἕνα ἕκαστον ἰδιαιτέρως «ἆραι τόν σταυρόν αὐτοῦ» 
(Ματθ. 16, 24).

Εἶναι βεβαίως «σταυρός» τό χρέος τοῦτο.(6)  Ἀλλ’ ὁ Χριστιανός καλε�ται 
ὑπό τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ νά σηκώνῃ καί νά βαστάζῃ, ὅπως  Ἐκε�νος, «τόν 
σταυρόν αὐτοῦ» καί νά μή ἀπαρνῆται θεμελιώδη καθήκοντα.

Ὅλοι «ἀφορῶντες εἰς τόν τῆς πίστεως ἀρχηγόν καί τελειωτήν Ἰησοῦν, Ὅς 
ἀντί τῆς προκειμένης αὐτῷ χαρᾶς ὑπέμεινε σταυρόν» (Ἑβρ. 12, 2), ἄς μή δι-
στάζουν ἐμπρός εἰς τά οἰκογενειακά βάρη καί μάλιστα τήν γέννησιν τέ-
κνων «κυκλούντων τήν τράπεζαν αὐτῶν»(7) (Ψαλμ. 127,3). Εἶναι μεγάλη 
εὐλογία καί δωρεά τοῦ Θεοῦ ἡ κλῆσις «ἵνα γεμισθῇ ὁ οἶκος» των (Λουκ. 
14, 23).

γ) Ἀπευθυνόμεθα καί πρός τάς γυναYκας, τάς εὐσεβε�ς Ἑλ λη-
νίδας Χριστιανάς Ὀρθοδόξους, καί παρακινοῦμεν αὐτάς πατρικῶς νά 
θυσιάζουν «τάς κοσμικάς ἐπιθυμίας» (Τίτ. 2, 12) χάριν τῆς οἰκο γενείας καί 
τῆς τεκνοτροφίας, νά ἀποφεύγουν δέ οἱαδήποτε ἀν τ ι συλ-
ληπτικά μέσα καί τρόπους.(8)

Τό καθῆκον τῆς τεκνογονίας ἔχουν χρέος «ἵνα μετά χαρᾶς τοῦτο ποιῶσι 
καί μή στενάζουσαι» (Ἑβρ. 13,17), ἵνα καί «καλήν συνείδησιν ἔχωσιν» (αὐτόθι 
18), ἤρεμον καί ἀκατάγνωστον, καί ἡ εὐλογία τοῦ Θεοῦ ἔρχεται πλου-
σία εἰς τήν οἰκογένειαν καί ἀποφεύγεται «ἡ ὀργή τοῦ Θεοῦ ἐπί τούς υἱούς 
τῆς ἀπειθείας» (Ἐφεσ. 5, 6).

δ) Ἀπευθύνομεν περαιτέρω θερμήν ἔκκλησιν πρός  τόν  ἰα  τρ ι-
κόν  κόσμον  καί μάλιστα πρός τούς εἰδικούς ἰατρούς, νά μή συν-
εργοῦν ποτέ εἰς ἀμβλώσεις(9) καί νά μή γίνωνται «ἄνδρες αἱμάτων» 
(Ψαλμ. 5, 7). Φοβούμενοι τόν Θεόν ἄς ζωογονοῦν τά κυοφορούμενα παι-
δία (Ἐξόδ. 1, 17). Καί συνεπε�ς πρός τόν ὅρκον των ἄς ἀποφεύγουν τά 
«ἀμβλωθρίδια φάρμακα» (Μ. Βασ. Κανών 8ος),(10) μᾶλλον δέ ἄς συμβάλ-
λουν διά τοῦ κύρους καί τῆς ἰατρικῆς ἐπιρροῆς αὐτῶν εἰς ἐνθάρρυνσιν 

(3),
σ.26.

(4),
σ.26.

(5),
σ.27.

(6),
σ.28.

(7),
σ.28.

(8),
σ.28.

(9),
σ.29.

(10),
σ.29.
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τῆς κυοφορίας τῶν ἐπιτόκων γυναικῶν. Θετικήν μόνον συμβολήν καί 
καλάς μόνον ὑπηρεσίας ἄς παρέχουν εἰς αὐτάς καί εἰς τήν Κοινωνίαν.

ε) Καλοῦμεν ἐν συνεχείᾳ τούς ἀσκοῦντας τό λειτούργημα τῆς 
πνευματικῆς πατρότητος εὐλαβεστάτους  Ἐξομο λο γη τάς ἹερεYς 
καί ἐν τελλόμεθα συνοδικῶς , ἵνα «τό αὐ τό λέ  γωσι  πάντες» 
(Ά  Κορ. 1, 10) περί τοῦ σοβαρωτάτου τούτου ζη τήματος, συμφώνως 
πρός τήν χαραχθεYσαν ὑπό τῆς Ἱεραρχίας γραμμήν (διά τῆς προ-
γενεστέρας Ἐγκυκλίου τοῦ 1937)(11) καί μή ἀπομακρύνωνται τῆς 
γραμμῆς ταύτης. Ἔχουν χρέος νά ἐμπνεύσουν τό φρόνημα τοῦτο –τό 
μόνον ἀληθῶς ὀρθόδοξον– εἰς τούς ἐξομολογουμένους καλλιεργοῦντες 
αὐτούς εἰς τήν πρός τόν Θεόν πίστιν καί ἐλπίδα, « Ὅς οὐκ ἐάσει (αὐτούς) 
πειρασθῆναι ὑπέρ ὅ δύνανται (νά βαστάσουν), ἀλλά ποιήσει σύν τῷ πειρασμῷ 
καί τήν ἔκβασιν τοῦ δύνασθαι (αὐτούς) ὑπενεγκε2ν» (νά ὑπομείνουν. Ά  Κορ. 
10, 13).

Ϛ .́ Καλοῦμεν τέλος πάντας καί πάσας ε ἰς  σ ταυροφορίαν 
ὑπέρ αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τέκνων  «κατά τό μέτρον τῆς 
δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ» πρός τάς οἰκογενείας (Ἐφεσ. 4, 7). Καί παρακαλοῦμεν 
–«ὡς τοῦ Θεοῦ παρακαλοῦντος δι’ ἡμῶν» (Β́  Κορ. 5, 20) – ἵνα ἀκούσουν τό 
μήνυμα τοῦτο μετά «πολλῆς συνοχῆς καρδίας» (Β́  Κορ. 2, 4).  Ἀντί ἀγωνίας 
καί ἄγχους διά τό μέλλον τῶν τέκνων αὐτῶν καί τοῦ  Ἔθνους εἶναι προ-
τιμότερον νά ἀποδεχθοῦν πάντες τόν καλόν ἀγῶνα τῆς ἀναδείξεως πε-
ρισσοτέρων τέκνων πρός τό συμφέρον καί τῆς ὅλης Κοινωνίας ἡμῶν.

Δέν ἀγνοε� ἡ  Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας ὅτι ὑπάρχουν καί πε-
ριστάσεις δύσκολοι καί περιπτώσεις προβληματικαί καί ἐνίοτε 
ἐπικίνδυνοι εἰς τό ζήτημα τοῦτο τῆς τεκνογονίας καί τεκνοτρο-
φίας. Εἴτε ἐκ λόγων οἰκονομικῶν εἴτε ἕνεκα τῶν βιωτικῶν συνθηκῶν 
κ.λπ. εἴτε καί ἐκ λόγων ὑγείας, δέν εἶναι ἁπλοῦν, ἀλλά πολλάκις ὀξύ 
τό ἐμφανιζόμενον πρόβλημα.

Πρός ἀντιμετώπισιν τῶν δυσκολιῶν τούτων ἐπιζητε�ται ὑπό πολ λῶν 
κάποια διέξοδος. Ἡ μόνη δέ χριστιανικῶς παραδεκτή διέξοδος, διά 
τῆς συζυγικῆς ἐγκρατείας, θεωρε�ται συνήθως «στενή πύλη καί τεθλιμ-
μένη ὁδός» (Ματθ. 7, 14) καί φορτίον βαρύ καί δυσ βάστακτον. Εἶναι διά 
τούς περισσοτέρους ἀκατόρθωτος «καί ὀλίγοι εἰσίν οἱ εὑρίσκοντες αὐτήν» 
(τήν ὁδόν, αὐτόθι). Διά τοῦτο ζητε�ται καί φέρεται ὡς ἐπιθυμητή κάποια 
ἠπιωτέρα λύσις καί «ἐκκλησιαστική οἰκονομία» καί συγκατάβασις.

Παρά ταῦτα ἡ λεπτή καί εὐαίσθητος συνείδησις τῶν Χριστιανῶν, 
ἀνδρῶν καί γυναικῶν, δέν ἐπαναπαύεται εἰς τάς ἐλαστικότητας καί 
τάς ἀβαρίας. Παραμένει ἀνήσυχος παρά πᾶσαν τυχόν παραχώρησιν 
καί «οἰκονομίαν». Τήν θεωρε� μέτρον ὄχι ἔγκυρον ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ 
καί ἀβέβαιον καί «ἀλυσιτελές (=ἀνώφελον) αὐτο2ς τοῦτο» (Ἑβρ. 13, 17) 
διά τήν ἀνεμπόδιστον συμμετοχήν καί κοινωνίαν τῆς θείας Χάρι-
τος καί τῶν Ἁγίων Μυστηρίων.

Διά τοῦτο ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας δέν δύναται νά λά-
βῃ ἀπόφασιν παρά τούς  Ἱερούς Κανόνας περί ἀσκήσεως «ἐκ κλη σι-

(11),
σ.29.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ-ΣΧΟΛΙΑ στή Β΄ Sγκύκλιο, σ. 22–25.
Τήν Β΄  �γκύκλιο τ�ς Σεπτ�ς  /ε ραρ χίας το: 1978 #χουμε �να δημοσιεύσει 

καί στό Nπ& �ρ. 25/1985 τε:χος το: Περιοδικο: μας (πού τότε #φερε τόν τίτλο 
«Φίλοι Πολυτέκνων»), σελ. 7–11 καί 15, μέ σύντομα Σχόλια. Τά Zπόμενα Σχό-
λια ε*ναι παραπεμπτικά, �λλά καί προσθετικά καί συμπληρωματικά καί στήν 
προηγούμενη  �γκύκλιο Α΄ (το: 1937), λόγ� καί τ�ς �ξαρτήσεως τ�ς Β΄ �πό 
τήν Α΄ (βλ. Ε8σαγωγική Σημείωση, σ. 3–4).

(1), σ. 22: «...eπογεννητικότητας 
τοB ΛαοB». Ο� ε8δικοί δημογράφοι 
Mρίζουν τήν Nπογεννητικότητα Zνός 
λαο:, 9ταν M Mλικός μέσος 9ρος (M.μ. 
9.) γεννήσεων τ�ν γυναικ�ν, καθ& 9λη 
τή γόνιμη @λικία τους, 6πό 15–55 ;τDν, 
ε*ναι χαμηλότερος το: μ.9. �ριθμο: 
παιδι�ν γιά τήν �νανέωση τ�ν γενε�ν 

l τήν πληθυσμιακή 8σορροπία, πού 
θεωρε4ται M �ρ. 2,1 (παιδιά). y  �λλάδα 
διέθετε α'τόν τόν �ριθμό μεγαλύτε-
ρο μέχρι τό 1980–1981 (:2,23). mκτοτε 
M �ριθμός α'τός μειωνόταν συνεχ�ς, 
γιά νά φθάσει τό 2006–2007 στόν �ρ. 
1,4, πού εEναι R χαμηλότερος στήν 
Ε&ρώπη καί μzλλον στήν ^φήλιο! Γιατί 

αστικῆς οἰκονομίας», ὅπως ζητοῦν πολλοί διά μερικάς ἐξαιρετικάς περι-
πτώσεις. Διά τάς τοιαύτας περιπτώσεις, ἐάν ὑφίσταται πραγματικός καί 
ἀνυπέρβλητος λόγος (ἀσθενείας κυρίως), οἱ ἁρμόδιοι Πνευματικοί 
θά δώσουν τήν πρέπουσαν λύσιν ἐφαρμόζον τ ες  τά  ἐ κ  τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων προβλ επόμε να .

Ἐπί τούτοις ἐκφράζομεν τήν ἔνθερμον συμπάθειαν ἡμῶν πρός πάν τας 
τούς πιστούς καί θεαρέστως ἐναγωνιζομένους «τόν καλόν ἀγῶνα τῆς πίστε-
ως» (Ά  Τιμ. 6, 12) ἐντός τῶν πλαισίων τῆς χριστιανικῆς οἰκογενείας.

Ἄς εἶναι βέβαιοι ὅτι ἐπιφυλάσσεται εἰς αὐτούς ἡ εὐτυχία νά λέγουν μέ 
δικαίαν ἐγκαύχησιν: « ἰδού  ἐ γώ κα ί  τά  πα ιδία ,  ἅ  μοι  ἔδωκε ν 
ὁ  Θεός»  (Ἑβρ. 2, 13).  Ἰδιαιτέρως δέ εἰς τάς γυνα�κας τό ἔργον τῆς μη-
τρότητος εἶναι κεφάλαιον σωτηρίας, καθώς εἶπεν ὁ θε�ος Ἀπόστολος: 
(ἡ γυνή) «σωθήσεται διά τῆς τεκνογονίας, ἐάν μείνωσιν (οἱ σύζυγοι) ἐν 
πίστει καί ἀγάπῃ καί ἁγιασμῷ μετά σωφροσύνης»(12) (Ά  Τιμ. 2, 15). 
Ἀντιθέτως, τά θυσιαζόμενα καί σφαγιαζόμενα διά τῶν ἐκτρώσεων τέ-
κνα θά ἀπαιτήσουν τό αἷμα αὑτῶν ἐκ τῶν ἀσπλάγχνων καί ἀδιστάκτων 
γονέων των. Αὐτό δέ θά εἶναι ἡ καταδίκη των.

Τέλος ἐπευλογοῦντες τήν καλλίτεκνον καί μάλιστα τήν πολύτεκνον 
οἰκογένειαν(13) διαβεβαιοῦμεν αὐτήν ὅτι θά ἔχῃ πάντοτε τήν πρακτι-
κήν ἡμῶν συμπαράστασιν.

Ὁ δέ Κύριος εἴθε νά εὐλογῇ τό εὐσεβές ἡμῶν  Ἔθνος καί νά «σῴζῃ 
(αὐτό) εἰς τό παντελές» (Ἑβρ. 7, 25).

Ἐν Ἀθήναις τῇ 19ῃ Δεκεμβρίου 1978.

Μετά διαπύρων εὐχῶν

Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ.
( Ἕπονται αἱ ὑπογραφαί τοῦ Προέδρου τῆς  Ἱεραρχίας  Ἀρχι ε πι σκό-

που Ἀθηνῶν Σεραφείμ καί τῶν λοιπῶν Μελῶν τῆς Ἱεραρχίας).
Ἡ Ἐγκύκλιος ἔχει δημοσιευθῆ στό Περιοδικό «ΕΚΚΛΗΣΙΑ», ἀρ. 

22–23, 1–15 Νοεμβρίου 1978 κ.ἀ.

(13),
σ.30.

(12),
σ.29.
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σ& α'τόν συν υπολογίζονται καί ο� γεν-
νήσεις τ�ν  Rλλοδαπ�ν, Μεταναστ�ν-
Λα θρομεταναστ�ν στή Χώρα μας, 
πού ε*ναι τουλάχιστο 2.500.000–
3.000.000, �ριθμός �ναλογικά πολύ 
μεγάλος γιά τήν  �λλάδα καί συγκρι-
τικά μέ τίς Hλλες χ�ρες τ�ς Ε'ρώπης. 
mτσι, Hν �φαιρεθο:ν ο� γεννήσεις τ�ν 
Rλλοδαπ�ν (30%+), τότε M «μεικτός» 
�ριθμός 1,4 κατέρχεται στή 1-μονάδα 
Y καί στό 0,9 (γιά πρώτη φορά στή μα-
κραίωνη  �λληνική  /στορία)!

Νά γιατί ο� Πολύτεκνοι ε*ναι Lντως 
ο� στυλοβάτες το:  mθνους, καί μάλι-
στα ο� συνειδητοί  (λληνορθόδοξοι, 
πού εEναι dμολογητές τ�ς Πίστεως 
καί  �ρωες τ�ς Πατρίδας!  mτσι, Hν 
δέν Nπ�ρχαν ο� Πολύτεκνοι, θά ε-χαμε 
σχεδόν �κλείψει ?ς  mθνος!... Καί 9μως 
� �λληνική Πολιτεία #χει κάμει καί κά-
νει �λάχιστα γι& α'τούς τούς  ªρωες, 
πού � «μικρή καί φτωχή» Π.Ε.ΦΙ.Π. 
τιμA, προβάλλει καί �νισχύει Eθικά καί 
Nλικά τό κατά δύναμη (βλ. σ. 2 σέ κάθε 
τε:χος καί σ. 30 το: παρόντος).

(2), σ. 22: «...α&ξάνεσθε καί πλη-
θύνεσθε...». Uρθότατα στήν  �γ κύκλιο 
Α΄ � Σεπτή /εραρχία χαρακτηρίζει τή 
θεία α'τή ε'λογία καί �ντολή «νό-
μον αCώνιον καί 6κατάλυτον» (βλ. 
σ. 9). Μάλιστα ε*ναι @ π ρ ω τ ε υ λ ο -

γ ί α  καί π ρ ω τ ε ν τ ο λ ή  τοB ΘεοB-
ΔημιουργοB πρός τόν «κατE ε5κόνα» 
Του Hνθρωπο, πού μέ τό μοναδικό 
προνόμιο το: γονέα γίνεται συνδημι-
ουργός «ε5κόνων Θεο$»! [Βλ. καί Σχό-
λιο (ιζ) στήν Α΄  �γκύκλιο, σ. 18].

(3), σ. 23: «...6μβλώσεις... κατq 
Uτος εCς 2κατοντάδας χιλιάδων...». Βλ. 
σχετικά τό Σχόλιο  (α) στήν �γκύκλιο 
Α΄ (σ. 13). 6στόσο �παναλαμβάνουμε 
καί �δ� τούς φρικτούς καί τρομερούς 
�ριθμούς �κτρώσεων κατ& #τος: 250–
300.000 τουλάχιστο στήν  (λλάδα 
καί 500.000.000 (πεν τακόσια 2κα-
τομμύρια) σέ παγκόσμια κλίμακα! 
( Rνακοίνωση Ο.Η.Ε. τό 1994 στό Κάι-
ρο τ�ς Α8γύπτου). «ΦρAξον,  Fλιε, καί 
στέναξον, � Γ�»!

(4), σ. 23: «...νομικήν κατοχύ-
ρωσιν τDν 6μβλώσεων...». Δυσ-
τυχ�ς, γιά πρώτη φορά στήν  �λλά-
δα � «νομική κατοχύρωσίς» τους #-
γινε τό 1986 �πό τήν Κυβέρνηση το: 
ΠΑ.ΣΟ.Κ., πού δέν δέχθηκε κ+ν σέ 
διάλογο ;κπροσώπους τ�ς �. Συν-
όδου! �περίσχυσε � πίεση τ�ς Ε.Γ.Ε. 
(«�νώσεως Γυναικ�ν �λλάδας», μέ 
Πρόεδρο τή σύζυγο το: Πρωθυ-
πουργο: κα Μαργαρίτα Παπανδρέου. 
Μάλιστα σέ Συλλαλητήριο διαμαρτυ-
ρίας τDν ΧριστιανικDν καί  SθνικDν 

ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ σωστά τίς ΓΥΝΑΙΚΕΣ –καί τῆς ἐφηβικῆς καί 
προεφηβικῆς ἡλικίας νέες, ἀλλά καί γενικά τούς ΝΕΟΥΣ–, ὥστε νά 
μήν καταλήξουν ΠΟΤΕ στήν τραγική ΕΚΤΡΩΣΗ, οὔτε τή χειρουρ-
γική οὔτε τή φαρμακευτική, ἔστω κάποιων ὡρῶν καί ἡμερῶν (μέ 
ὁποιαδήποτε μορφή ἀντισυλληπτικῶν: «χάπι ἑπομένης ἡμέρας» κ.λπ., 
ὅπως καί μέ «σπιράλ»), πού εἶναι πρώιμη ΕΚΤΡΩΣΗ-ΦΟΝΟΣ, ἀλλ̓  
οὔτε καί μέ ΣΤΕΙΡΩΣΗ. (Οἱ Ἱεροί Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας μας –ΚΔ́  
Ἀποστολ. κ.ἄ.– «κανονίζουν» τήν ἔκτρωση μέ πολυετῆ στέρηση τῆς 
θ. Κοινωνίας καί τή στείρωση μέ 3ετῆ ἀφορισμό!).

Κάθε ΓΥΝΑΙΚΑ λοιπόν «ΑΓΑΜΗ», ἀλλά καί ΕΓΓΑΜΗ, πού ἀντιμετωπίζει 
πειρασμό ἤ κίνδυνο ΕΚΤΡΩΣΕΩΣ ἤ ΣΤΕΙΡΩΣΕΩΣ, ἄς μή δυσκολευθῆ νά 
ἐπικοινωνήσει μέ τόν ΠΑ.ΣΥ.Π.Α.Π., πού συστεγάζεται καί συνεργάζε-
ται μέ τήν Π.Ε.ΦΙ.Π. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά ὅσους γνωρίζουν ἐγκύους, 
πού κινδυνεύουν νά ὁδηγηθοῦν σέ ἔκτρωση. Γράψτε ἤ τηλεφωνῆστε ἤ 
ἐπισκεφθῆτε μας. ῾Η ΑΝΩΝΥΜΙΑ εἶναι σεβαστή. ΠΡΟΣΟΧΗ ἐπίσης καί 
ἀποφυγή ἀπό τά Κέντρα «Οἰκογενειακοῦ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ», πού 
συνιστοῦν ἀντισύλληψη, ἀλλά καί ΕΚΤΡΩΣΗ!... Μακριά ἀπό τέτοια κέν-
τρα, πού δυστυχῶς προπαγανδίζονται καί διαφημίζονται πιεστικά... Ζητῆστε 
μας σχετικά ἔντυπα, πού διαθέτουμε ΔΩΡΕΑΝ, ὅπως καί κάθε παρεχομένη 
βοήθεια γίνεται ΔΩΡΕΑΝ. Συμβουλευθῆτε καί ἔμπειρο Πνευματικό.

Τηλέφωνα ἐπικοινωνίας: 210-38.38.496, 38.22.586, FAX: 38.39.509.

ΞΕΡΕΤΕ τί εἶναι καί τί προσφέρει ὁ ΠΑ.ΣΥ.Π.Α.Π.
(«Πανελλήνιος Σύνδεσμος Προστασίας Ἀγεννήτου Παιδιοῦ»);
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Σωματείων (Nπέρ τά 50) στά Προπύ-
λαια Πανεπιστημίου, μέ Hδεια τ�ς Πρυ-
τανείας, ο� «ΕΓΕΣ», 9 πως τίς #λεγαν, 
#καμαν στό χ�ρο τ�ς Mδ. Κορα� πα-
ράνομη καθιστική Διαδήλωση, μέ 
πανώ καί κραυγές... Rλλά σέ διαμαρτυ-
ρία μας (� Π.Ε. ΦΙ.Π. πρωτοστατο:σε) � 
Rστυνομία �ναγκάσθηκε νά συλλάβει 
τίς «ΕΓΕΣ», μέ τίς Προέδρους κα Παπαν-
δρέου καί κα Μπουρδάρα, νά τίς κλεί-
σει σέ «κλούβα» καί νά τίς μεταφέρει 
στό Τμ�μα Μεταγωγ�ν!... Καί �ν� M 
Lγκος το: Συλλαλητηρίου Nπερέβαινε 
τίς 50–60.000, τά φιλεκτρωτικά ΜΜΕ 
#γραψαν καί ε*παν γιά... 2.500–3.000 
κόσμο (!)

�ξάλλου, μέ πρωτοβουλία τ�ς 
Π.Ε.ΦΙ.Π., μετά τήν «Hνομη νομιμο-
ποίηση» τ�ν �κτρώσεων κυκλοφο-
ρήθηκε  Sγκύκλιος τ�ς Δ . �. Σ. κα-
τά τDν  Sκτρώσεων, τήν Mποία � «μι-
κρή καί φτωχή» Π.Ε.ΦΙ.Π. �ξετύπωσε 
σέ 450.000 φύλλα καί τή διένειμε στίς  
�νορίες τ�ς Rττικ�ς καί τ�ν περισσο-
τέρων πόλεων τ�ς Χώρας. y Ν.Δ. τό-
τε, ?ς Rντιπολίτευση, μέ παρέμβαση 
τ�ν Χριστιανικ�ν-�θνικ�ν Σωματείων, 
κατεψήφισε τόν �κτρωτικό «νόμο», τόν 
Mπο4ο ?ς Κυβέρνηση δέν �νεκάλεσε 
ποτέ!... Μάλιστα στίς  �νώσεις Γυ-
ναικ�ν τ�ς Ν.Δ. τότε καί #κτοτε N-
περίσχυαν γυνα4κες Βουλευτές καί με-
τά �πουργοί e πέρ τDν Sκτρώσεων! 
(w φάκελος «ΕΚΤΡΩΣΕΙΣ» τ�ς Π.Ε.ΦΙ.Π. 
ε*ναι �γ κωδέστατος...).

(5), σ. 23: «...�. Lκολ(ουθία) Γά-
μου».  y φράση τ�ς �.  Rκολουθίας 
το: Γάμου: «� Iννομος συζυγία καί � 
�ξ α7τ�ς παιδοποιία» σαφ�ς συνδέ-
ει τό νόμιμο γάμο μέ τήν «παιδοποι-
ία», ?ς Nπόσχεση καί «9ρκον» στό 
Θεό καί τήν  �κκλησία Του.  �ξάλλου 
� φράση «ε5ς βοήθειαν καί διαδοχήν 
το� γένους τ�ν �ν θρώπων» ε*ναι 
σύνθεση λόγων-φράσεων το:  Tγ.  
�ω. Δαμασκηνο: [βλ. Σχόλιο (ιγ) στήν 
Α΄  �γκύκλιο, σελ. 15]: «Nστε διά τό 
μή �κτριβDναι καί 1ναλωθDναι τό γένος 
�πό το$ θανάτου = γάμος �πινενόηται, 
3ς 8ν διά τ�ς παι δοποιίας τό γένος 
τ�ν �νθρώπων διασJζηται.» [ΕΑΟΠ, 
§ 24, περί Παρθενίας. Βλ. καί Σχόλιο 

(ιγ)  στήν Α΄  �γκύκλιο, σ. 15, μέ πλήρη 
στοιχε4α τ�ς παραπομπ�ς].

Μάλιστα τήν προηγούμενη φρά-
ση «ε5ς βοήθειαν καί διαδοχήν το$ γέ-
νους τ�ν 1νθρώπων» #θεσε ?ς τίτ-
λο ?ραίου βιβλίου του M lδη μακα-
ριστός Μητροπολίτης Κοζάνης κυ-
ρός Διονύσιος (Ψαριανός, πρωτό-
τοκος 6πό 12 6δέλφια, υ�ός  /ερέως, 
�γγονός πάππων  /ερέων καί μέ �-
δελφό  /ερέα). Τό βιβλίο �ξέδωσε � 
«Rποστολική Διακονία τ�ς  �κκλησί-
ας, τ�ς  �λλάδος» (τό 1974, σελ. 251) 
καί lδη κυκλοφορε4ται μέ τόν τίτλο 
«w  Uρθόδοξος Γάμος», μέ προτασ-
σομένη τήν �.  Rκολουθία το: Γάμου. 
Στήν �. Rκολουθία το: Γάμου � πί σης 
�νήκει καί � φράση: «(Κύριε) δός α!το2ς 
(=στούς νεονύμφους) ε 7 τ ε κ ν ί α ς 
� π ό λ α υ σ ι ν » , γιά τήν #ννοια τ�ς 
Mποίας �ναφέρουμε στό Σχόλιο (ιγ) τ�ς 
Α΄  �γκυκλίου, σ. 15. 

Γι& α'τό μία ;γκόλπια (μετρίου 
σχήματος) Uκ δοση το: πρωτοτύπου 
κειμένου τ�ς �. Lκολουθίας τοB Γά-
μου, μέ �ρθή μετάφραση καί σχό-
λια, θά fταν πολύ καλό νά �πιμεληθ� 
� Ε8δική Συν οδική �πιτροπή καί νά 
προσ φέρεται ΔΩΡΕΑΝ σέ ¬λους 
τούς νεονύμφους �πό τίς �νορίες 
τους, ο� Mπο4ες θά �ναλαμβάνουν καί 
τά μικρά #ξοδα κόστους το: βασικο: 
α'το: βιβλίου. 

Rκόμη θά πρέπει �  /. Σύνοδος, � Δ. 
καί � τ�ς /εραρχίας, νά καθιερώσουν 
πρίν �πό τό Μυστήριο το: Γάμου Κατή-
χηση τDν eποψηφίων (Γάμου), Hν μή 
κατά  �νορία, πάντως κατά Μητροπο-
λιτική Περιφέρεια Y  dμάδα SνοριDν, 
καί νά χορηγε4ται σχετική Βεβαίωση (πα-
ρακολουθήσεως), � Mποία θά συνοδεύ-
ει τήν Vδεια Γάμου. Καί α'τά �κτός τ�ν 
«Σχο λ�ν Γονέων», 9που λειτουργο:ν, 
πού #χουν γενικό χαρακτήρα, μέ προ-
αιρετική παρακολούθηση καί �λίγους 
γενικά παρακολουθο:ντας.

Rλλά καί �ντός το:  �κκλησιαστι-
κο:  mτους θά πρέπει ο�  �φημέριοι-
wμιλητές καί ο�  /εροκήρυκες νά Rμι-
λοBν «6πq +μβωνος» τουλάχιστο 5–10 
φορές γιά τόν Uρθόδοξο Γάμο καί τά 
σχετικά μ& α'τόν θέματα καί ε8δικότερα 
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γιά τή μή 6ποφυγή τεκνογονίας (μή: 
Rντισύλληψη, �κτρώσεις, Διαζύγιο, 
�ξώγαμες σχέσεις, μεικτούς γάμους 
κλπ.).  � τουλάχιστο ν& �ναγινώσκονται 
εCδικές  Sγκύκλιοι γιά κάθε πλευρά 
το: μεγάλου τούτου θέματος.

M πρωτοφανής κρίση τοB �εροB 
θεσμοB τοB Γάμου-ΟCκογενείας 6-
παιτεK λήψη μέτρων δραστικDν καί 
;πειγόντων. Vλλωστε σήμερα ε*ναι 
γενικά ε�κολη –�λλά καί �ναγκαία– @ 
διανομή δωρεάν μι κρDν σχετικDν βι-
βλίων καί φυλλαδίων, χάρη στά φωτο-
τυπικά μηχανήματα καί τά Com puters.

mτσι Hρχισε τό 1969 � «μικρή καί 
φτωχή» Π.Ε.ΦΙ.Π. μέ φυλλάδια καί 
(τό 1978) μέ τό Περιοδικό α&τό, 
�ξαρχ�ς ΔΩΡΕΑΝ, καί σέ πανελλή-
νια καί παγκόσμια κλίμακα μεταξύ 
τ�ν �λληνορθοδόξων (�νορι�ν καί 
πιστ�ν), μάλιστα μέ τήν «ε&λογία»-
+δεια τ�ς  �εραρχίας τ�ς Sκκλησίας 
�λλάδος καί Κύπρου, πού καί � πό τή 
θέση α'τή ε'σεβάστως ε'χαρι στο:με.

(6), σ. 23: «..“σταυρός” τό χρέος 
τοB το». [Βλ. καί Σχόλιο (ια) στήν  �γ-
κύκλιο Α ,́ σ. 15]. Rσφαλ�ς, ε*ναι M Γά-
μος «σταυρός» 8σόβιος, �λλά σ ω τ ή -
ρ ι ο ς -σωστικός (Α΄ Τιμοθ. 2, 15) καί 
λυτρωτικός, 9πως ε*ναι καί «ζυγός χρη-
στός (=�γαθός, ¥φέλιμος, ε'χάριστος) 
καί φορτίον �λαφρόν» (Ματθ. 11, 30). 
Καί α'τά 8σχύουν, �φόσον γίνεται 
«ε5ς Χριστόν καί ε5ς τήν  'κκλησίαν» 
(�φεσ. 5, 32) καί παραμένει «τ ί μ ι ο ς 
� ν  π & σ ι ...» (�βρ. 13, 4).

(7), σ. 23: «κυκλούντων τήν τρά-
πεζαν α&τDν». y φράση, μέ Hλλη 
διατύπωση, ε*ναι �πό τόν ?ρα4ο οC-
κογενειακό καί πολυτεκνικό Ψαλμό 
127 (στίχ. 3), τόν Mπο4ον M  cγιος Θε-
όδωρος M Στουδίτης (�πό 8 �δέλφια, 
9λα � φιερωμένα στό Θεό μέ τούς 
γονε4ς τους, ?ς Μοναχοί) #καμε ≈μνο-
ποίημα (β΄ Τροπάριο το: «Rντιφώνου» 
Γ΄, στόν  �ρθρο τ�ς Κυριακ�ς το: Γ΄  
�χου τ�ς «Παρακλητικ�ς»):

«ΚύκλK τ�ς τραπέζης σου
ε7φράνθητι,

καθορ�ν σου, ποιμενάρχα,
τά Iκγονα (L Iγγονα) φέροντα
κλάδους �γαθοεργίας».

Παρόμοια καί στό «Rντίφωνον» Γ΄ 
το: Βαρέως  �χου:

«ΚύκλK τ�ς τραπέζης σου,
3ς στελέχη βλέπων τά Iκγονά σου,
χαAρε, ε7φραίνου
προσάγων τα�τα
τ4 Χριστ4, ποιμενάρχα».

( �ρμηνεία τ�ν «Rντιφώνων» βλ. 
στό βιβλίο το:  wσίου Νικοδήμου το: 
Tγιορείτου «Νέα ΚλKμαξ», �κδ. Β. Ρη-
γοπούλου, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 140–
44 καί σ. 285–87).

Μέ τόν τίτλο «ΚύκλK τ�ς Τραπέ-
ζης σου» M Ραδιοφωνικός Σταθμός τ�ς 
�κκλησίας τ�ς �λλάδος �πό τήν ¦δρυσή 
του (τό 1989) �νέθεσε στήν Π.Ε.ΦΙ.Π. 
Zβδομαδιαία ?ριαία �κπομπή μέ θέ-
ματα ο8κογενειακά-πολυτεκνικά. y 
�κπομπή συνεχίσθηκε �πί μία διετία καί 
�κάλυψε ε'ρε4α σχετική θεματολογία.

(8), σ. 23: «Νά 6ποφεύγουν δέ 
ο�α δήποτε 6ντισυλληπτικά μέσα καί 
τρόπους». y προτροπή τ�ς /εραρχίας 
� ναφέρεται στίς γυνα4κες, �λλ& �φορA 
καί τούς Hνδρες-συζύγους, 8ατρούς, 
φαρμακοποιούς καί τούς Hμεσα l 
#μμεσα συνεργο:ντας στή χορήγη-
ση καί χρήση « ο � ω ν δ ή π ο τ ε  6ντι-
συλληπτικDν μέσων καί τρόπων». 
Δυστυχ�ς, τά ΜΜΕ διαφημίζουν συ-
χνότατα τά �ντισυλληπτικά, � ν� σέ 
Σχολε4α Δημόσια κάποιοι «ψυχολόγοι-
σεξολόγοι», �φο:... «διαφωτίζουν» τά 
παιδιά, στό τέλος τούς προσφέρουν 
�ντισυλληπτικά (δωρεάν)!

Μάλιστα στό �ξωτερικό σέ κάποι-
ες προτεσταντικές «;κ κλησίες» στίς 
ε8σόδους-�ξόδους τους Nπάρχουν 
πα νεράκια μέ 6ντισυλληπτικά, πού 
προσφέρον ται δωρεάν! Καί ο� πα πικοί-
α�ρετικοί, πού Hλλοτε �παγόρευαν τά 
�ντισυλ ληπτικά, τελευτα4α τά �γκρίνουν 
παραβαίνοντας τούς  /. Κανόνες, πού, 
πλήν 25–30, #χουν καταργήσει (Nπέρ 
τούς 800)!

Ο�  /εροί Κανόνες τ�ς �κκλησίας, 
πού μόνη � Tγία Uρθοδοξία μας 
φυλάσσει καί τηρε4 πιστά καί �και-
νοτόμητα, διά το: Tγίου καί Μεγά-
λου Βασιλείου (Καν. Η΄-8ος) καί τ�ς 
Tγίας Ϛ΄- Wκτης Ο8κουμενικ�ς Συνό-
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δου (Καν. Ϟ΄-91ος) κ.H., �παγορεύουν 
πάντα τά �ντισυλληπτικά καί �κτρωτικά 
βότανα (τότε) καί φάρμακα σήμερα. 
[Βλ. καί μεθεπόμενο Σχόλιο (10)].

(9), σ. 23: «...πρός τούς εCδικούς 
Cα τρούς, νά μή συνεργοBν π ο τ έ 
εCς 6μβλώσεις» (=;κτρώσεις). �πο-
γραμμίζουμε καί τονίζουμε τή λ. « π ο -
τ έ » , πού �ρθά χρησιμοποιε4 � Σεπτή 
/εραρχία. Γιατί δ έ ν  Nπο χρεώνεται M 
8ατρός νά κάμει #κτρωση καί γιά λό-
γους «θεραπευτικούς», πού δυστυχ�ς 
«προβλέπει» M Ποινικός Κώδικας 
(Hρθρο 304, §4). Παραπέμ πουμε 
γιά τό βασικότατο το:το θέμα στό 
ε8δικό τε:χος το: Περιοδικο: μας �ρ. 
60/1993, σ. 14–15.

(10), σ. 23: «...“6μβλωθρίδια φάρ-
μακα” (Μ. Βασ. Κανών 8ος)». Πλήρης 
� περικοπή το: Η΄-8ου Κανόνα το: 
Tγίου Βασιλείου #χει ?ς Zξ�ς: 

«...Καί α- τοίνυν τά 1μβλωθρίδια 
(=�κτρωτικά) διδο$σαι φάρμακα φ ο -
ν ε ύ τ ρ ι α ί  ε 5 σ ι  κ α ί  α 7 τ α ί , καί 
αN δεχόμεναι (=λαμβάνουσες) τά 
�μβρυοκτόνα δηλητήρια». 

6ς «διδο$σαι» νοο:νται ο� γυνα4-
κες-μα4ες, τότε. Μεταγενέστερα 9μως 
καί σήμερα νοο:νται καί ο� «δίδοντες» 
(=χορηγο:ντες) τά �ντισυλληπτικά 
γενικά  8ατροί, φαρμακοποιοί κ.H. Τό 
�πιτίμιο, ?ς φονευτρι�ν καί φονέ-
ων, Mρίζει δεκαετ� στέρηση τ�ς θεί-
ας Κοινωνίας, μέ 9σα πνευματικά-
παιδαγωγικά μέσα Mρίσει M διακριτι-
κός Πνευματικός (προσευχή, νηστεία, 
�λεημοσύνη). Γιατί M -διος  cγιος �-
πιτρέπει στόν Πνευματικό: «6ρίζειν δέ 
μή χρόνO, 1λλά τρόπO (=�νάλογα μέ 
τόν τρόπο τ�ς μετανοίας) τήν θεραπεί-
αν». (Καν. Β΄-2ος, βλ.  �ερόν Πηδάλι-
ον, Tγίου Νικοδήμου Tγιορείτου, #κδ. 
«Rστέρος», Rθ�ναι 1970, σ. 590. Τόν 
Καν. Η΄-8ο βλ. στή σελ. 595, τέλος).

�ξάλλου M Καν. ϞΑ΄-91ος τ�ς  T γίας 
Ϛ΄- Wκτης Ο8κουμενικ�ς Συνόδου, πού 
ε*ναι �πανάληψη σχεδόν το: Καν. Η΄-
8ου το:  Tγίου Βασιλείου, Mρίζει: 

«Τάς τά 1μβλωθρίδια διδούσας φάρ-
μακα καί τάς δεχομένας τά �μ βρυοκτόνα 
δηλητήρια τP το$ φονέως �πιτιμίO κα-
θυποβάλλομεν».

(11), σ. 24: «...συμφώνως πρός 
τήν χαραχθεKσαν eπό τ�ς  �εραρχίας 
γραμμήν...». 6ς «γραμμή» �ννοε4ται 
9,τι προστίθεται καί �ξηγε4ται κατω-
τέρω, δηλαδή I χ ι  «6πόφασις πα-
ρά τούς �ερούς Κανόνας» καί «;-
φαρμογή τDν ;κ τDν �ερDν Κανόνων 
προβλεπομένων». [Βλ. Zπόμ. Σχόλιο 
(12)]. 6ς �γκυρότεροι Mδηγοί-βοηθή-
ματα κρίνονται καί ε*ναι τά δύο βασι-
κά  nργα τοB  dσίου Νικοδήμου τοB 
|γιορείτου († 1809), lτοι τό  �ερό Πη-
δάλιο καί τό  �ερό Sξομολογητάριο, 
πού #χει �γκρίνει τό Ο8κουμενικό 
Πατριαρχε4ο καί σέ μετάφρασή τους 
χρησιμοποιο:ν καί ο� Nπόλοιπες  
Uρθόδοξες  �κκλησίες (καί ο� Σλα-
βικές). Ε8δικά τό  /ερό Πηδάλιο, κατ' 
�ντολή το: Ο8κουμενικο: Πατριαρχεί-
ου, �πιθεώρησαν καί �νέ κριναν καί ο� 
δύο πρωτεργάτες το: Κολλυβαδικο: 
Κινήματος, τ�ν  /ερ�ν  Uρθοδόξων 
Παραδόσεων, ο�  cγιοι Μακάρι-
ος, πρ. Μητροπολίτης Κορίνθου, καί  
Lθανάσιος Πάριος, εNρισκόμενοι τό-
τε (περί τό 1800) στή Χίο.

(12), σ. 25: «...σωθήσεται(-σον-
ται) διά τ�ς τεκνογονίας... μετά 
σωφρο σύ νης». Τό πρ�το μέρος το: 
βασικο: τούτου χωρίου �ναφέρεται 
στή «γυνα2κα», �ν� M πληθυντικός 
«�άν μείνωσιν» το: δευτέρου μέρους 
�ναφέρεται καί στούς δύο συζύγους, 
?ς συνυπευθύνους ε8δικά στό βασικό-
τατο θέμα τ�ς τεκνογονίας. 6στόσο τό 
«σωθήσεται-σωθήσον ται», � σωτηρία, 
δέν �ξασφαλίζεται μέ kπλή καί μόνη 
τήν τεκνογονία, ?ς ≤να φυσικό, σωμα-
τικό καί σαρκικό γεγονός. Γιά νά ε*ναι 
� τεκνογονία μέσο σωτηρίας, πρέπει 
νά συνδέεται Hμεσα καί �χώριστα μέ 
τήν wρθή πίστη, τήν 6γάπη καί τόν 
pγιασμό, �λλά καί μέ τή σ ω φ ρ ο -
σ ύ ν η , πού στήν kγιογραφική γλώσ-
σα σημαίνει pγνότητα καί καθαρότη-
τα, 9πως καί @ ψυχοσωματική 6ρετή 
τ�ς π α ρ θ ε ν ί α ς .

Καί �κριβ�ς, �δ� πρέπει νά θαυμά-
σουμε κυριολεκτικά τό φωτισμό �πό 
τόν «Σπερματικό Λόγο» τ�ν σοφ�ν 
Προγόνων μας γιά τήν τόσο Nψηλή, 
9σο καί βαθειά γλωσσική τους σύλ-



ληψη καί #κφραση. Τό 9τι δηλαδή 
τήν ψυχοσωματική pγνότητα καί κα-
θαρότητα τήν �νόμασαν παρθενία 
μέ συνώνυμή της τή λ. σωφροσύ-
νη, πού ε*ναι 8διότητα καί �ρετή το: 
#χοντος « σ ώ α ς  τ ά ς  φ ρ έ ν α ς » !  
mτσι R μή pγνός ε*ναι R μολυσμένος, 
R βδελυρός, καί R μή καθαρός ε*ναι R 
6κάθαρτος, R ρυπαρός, Hρα R +φρων 
καί +νους καί +λογος-παράλογος! 
Δηλαδή τό μεγαλε4ο το:  Uρθοδόξου 
Γάμου ?ς «Μεγάλου Μυστηρίου» 
#γκειται καί στό 9τι ε*ναι �ερουργία 
καί μπορεK καί πρέπει νά εEναι σώ-
φρων, «γάμος τίμιος �ν π&σι καί κοί-
τη �μίαντος» (�βρ. 13, 4), «κατ' οPκον 
�κκλησία»! (Ρωμ. 16, 4).

(13), σ. 25: «... τήν καλλίτεκνον 
καί... πολύτεκνον οCκογένειαν». Τό 
παρόν Σχόλιο ε*ναι περισσότερο φιλο-
λογικό, πλήν 9μως κρίνεται �ναγκα4ο, 
γιατί γίνεται μία παρανόηση –I χ ι  στό 
κείμενο τ�ς  Sγκυκλίου–, �λλά σέ 

πολλά, Hν μή σέ πλε4στα, σχετικά κεί-
μενα. Δηλαδή, 9πως �ξηγο:με στό 
Σχόλιο (ιγ) τ�ς Α΄  �γκυκλίου, σ. 15, δέν 
γίνεται σαφής διάκριση τ�ν �ννοι�ν 
τ�ν λ. « ε 7 τ ε κ ν ί α ς »  καί « κ α λ λ ι -
τ ε κ ν ί α ς » , 9πως στό �νωτέρω κείμε-
νο τ�ς  �γκυκλίου Β ,́ μέ τή φράση «καί 
μάλιστα», 9που M σύνδεσμος καί δέν 
δηλώνει 8σότητα, Mμοιότητα, �λλά δι-
αχωρισμό, διάκριση.  y λ. «ε!τεκνία» 
δηλαδή (πού χρησιμοποιε4ται καί 
στήν �. Rκολουθία το: Γάμου: «...δός 
α7τοAς  ε 7 τ ε κ ν ί α ς  �πόλαυσιν») ση-
μαίνει πρ�τα καί κύρια π ο λ λ ά  π α ι -
δ ι ά  (τά Mπο4α  μπορε4 νά ε*ναι καί κα-
λά, μέ τή διπλή #ννοια το: καλοB 
καί _ραίου, 9πως στή φράση «καλός 
κ1γαθός»).  Rντίθετα � λ. « κ α λ λ ι -
τ ε κ ν ί α »  σημαίνει μόνο καλά-_ραKα 
παιδιά, 6λλq Iχι καί πολλά. (Καί πάλι 
�δ� παραπέμπουμε γιά περισσότερα 
καί �ναλυτικά στό εCδικό Lφιέρωμα, 
τε:χος �ρ. 94/2002, σημ. 19, σ. 24–25). 

ΗΜΕΡ-ΩΡΟΛΟΓΙΟ Π.Ε.ΦΙ.Π. & ΓΡΑΦ. ΕΥΡΕΣ. ΕΡΓΑΣΙΑΣ
  Γιά ΦΙΛΟΥΣ-ΔΩΡΗΤΕΣ: καθημερινά, 
7.30΄–3.30΄πρωί καί 5–8.30΄μ.μ., πλήν 
ἀπογ. Σαββάτου καί Κυριακῆς.

  Γιά Πολυτέκνους Α Τ Τ Ι Κ Η Σ: 
ΤΡΙΤΗ & ΠΑΡΑΣΚ. πρωί 10–2.

  Για Πολυτέκνους Ε Π Α Ρ Χ Ι Α Σ: 
ΔΕΥΤΕΡΑ & ΠΕΜΠΤΗ πρωί 10–2.

  ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΥΡΕΣ. ΕΡΓΑΣΙΑΣ. ΛειτουργεY 
ΤΡΙΤΗ & ΠΕΜΠΤΗ πρωί 7.30΄–3.00΄. 

210-38.08.826. Ὑπεύθ. Στ.Σωτηρίου.

«ΠΑΓΚΥΠΡΙΑ ΕΝΩΣΗ ΦΙΛΩΝ ΤΩΝ ΠΟΛΥΤΕΚΝΩΝ» (Π.Ε.ΦΙ.Π.)
ΛειτουργεY ὡς αὐτοτελής Σύλλογος. Διεύθυνση: Πρεβέζης 8 – Κάτω Πολεμίδια, Ἅγ. Ἰωάννης, 4154 ΛΕΜΕΣΟΣ, 
τηλ. 25-567.933. Πρόεδρος: Ἀνδρέας Μαυρουδῆς, θεολόγ.-καθηγ. Ὧρες ἐπικοινωνίας 6–11 μ.μ.

ΤΡΑΠΕΖΙΚΟΙ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΙ Π.Ε.ΦΙ.Π. ΚΥΠΡΟΥ:
  ΤΡΑΠΕΖΑ ΚΥΠΡΟΥ, Ὑποκ/μα Παπαφλέσσα 1, Ἅγ. Ἰωάννης-Λεμεσός, ἀριθμ. Λογαρ. 0341-01-031847.
  ΛΑΪΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ, Ὑποκ/μα Πάφου 2, Λεμεσός, ἀριθμ. Λογαρ.: 022-21017153.
  Ἡ Ε.Π.Ο. ἔχει τήν εὐλογία-σύσταση τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς καί τῶν Ἱ. Μητροπόλεων Κύπρου.

Μέ τό δικό σας χέρι στήν καρδιά θά 
τήν περιμένει καί θά τή λάβει @ Π.Ε.ΦΙ.Π. 
(Y τήν ¬ποια τραπεζική κατάθεσή σας, βλ. 
σ. 2) μέ χαρά καί ε&γνωμοσύνη, γιά νά τή 
διαβιβάσει στούς συγχρόνους  �ρωες Πο-
λυτέκνους καί τά 6ξιαγάπητα Παιδιά τους, 
μάλιστα τώρα πού +νοιξαν τά ΣχολεKα καί 
τά Πανεπιστήμια.  nτσι τά Uξοδά τους, πάν-
τοτε στενά, εEναι τώρα πολλά καί βαριά. Γι' 
α&τό Uστω καί μιά μικρή 6νακούφισή τους 
εEναι 6ναγκαία. Σzς ΕΥΧΑΡΙΣΤΟΥΜΕ.

«Μακάριόν ἐστι διδόναι μᾶλλον ἢ λαμβάνειν» (ὁ Κύριος, Πράξ. 20, 35).

«Δωρεὰν ἐλάβετε, δωρεὰν δότε» (ὁ Κύριος, Ματθ. 10, 8).
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Συνέχεια 6πό τή σελ. 2.



Συνέχεια 6πό σ. 1.
ΟCκογένεια Θεοδώρου- �ννας  Lντωνίου, 
μέ 8 παιδιά, γεννημένα 6πό 1990 ≤ως τό 
2007 (3 κορίτσια, 4 6γόρια, «λείπει» 1), 
Δ. Γερμανία, προσωρινά.

d πιστός καί σπουδαKος λόγος τ�ς Μητέ-
ρας  �ννας: «...Κάθε παιδί καί ε&λογία, μία 
6θάνατη ψυχή...» (6πό τή συνοδεύουσα τήν 
_ραία οCκογενειακή φωτογραφία καί _ραία 
;πίσης ;πιστολή της) Tταν 6κριβDς R λό-
γος πού τήν ;πιλέξαμε _ς πρωτοσέλιδο ΜΗΝΥΜΑ σq α&τό τό «ΕCδικό 
ΑΦΙΕΡΩΜΑ», μέ θέμα «τή (μή) 6ποφυγή τ�ς τεκνογονίας...», μάλι-
στα _ς φωνή ποιμαντική τ�ς Σεπτ�ς  �εραρχίας τ�ς  |γίας fρθόδοξης  
(λλαδικ�ς  Sκκλησίας μας.

Τήν ΟCκογένεια εἴχαμε παρουσιάσει καί τό 2003 (τεBχος 99), μέ 6 
παιδιά τότε. Καί τή γνωρίσαμε _ς «Φίλη τDν Πολυτέκνων»-Δωρή-
τρια, μολονότι Tταν Πολύτεκνη @ ἴδια (καί μέ χρέη γιά τό σπίτι τους). 
Τό 6ο παιδάκι τους, R �γγελος, εEχε γεννηθ� τό 2001. Καί ¬μως δέν 
Uκαμαν «6ποφυγή τ�ς τεκνογονίας», ¬πως ο� πλεKστοι σύγχρονοι Νε-
οέλληνες, πού 6ρκοBνται καί μένουν συνήθως στό 1-ΕΝΑ Y τά 2-ΔΥΟ 
παιδιά!... Καί ;νD τό 2005 τό 7ο παιδάκι τους «Uφυγε» πρόωρα (6πό 
6κούσια 6ποβολή), δέν εEπαν «φθάνουν καί πολλά εEναι τά 6». Lντίθετα, 
παρακαλοBσαν τόν Παντοδύναμο νά τούς χαρίσει καί +λλη «ε&λογία, 
μιά 6θάνατη ψυχή», πού Tταν καί εEναι τό 8ο παιδάκι τους, «@ γλυκειά 
μας Σπυριδούλα», ¬πως γράφει @ πιστή καί σωστή Μητέρα. Τό _ραKο 
γράμμα της (πού δυστυχDς δέν διαθέτουμε χDρο πρός δημοσίευσή του 
Rλοκλήρου), εEναι σάν ≤να _ραKο ψηφιδωτό καί κάθε περίοδος φρά-
σεων εEναι ψηφίδες-μηνύματα α&θορμήτων 2λληνορθοδόξων βιωμά-
των. ~δού ≤να μήνυμα γιά τά νέα ζευγάρια:

«Ε&χόμαστε R Θεός νά μιλήσει στίς καρδιές τDν νέων ζευγαριDν 
νά κάνουν πολλά παιδιά, δDρα 6νεκτίμητα, 6στέρια πού μποροBν νά 
λάμψουν στή γ�, +νθρωποι πού θά προσφέρουν στήν α&ριανή κοι-
νωνία...»!

Καί μιά ψηφίδα-μήνυμα 6κόμη: «�ς 6φεθοBμε στό Θεό. Καί Α&τός, 
πού τά γνωρίζει ¬λα, θά φροντίζει γιά ¬λους μας».

Ε�γε καί eπερεBγε σας, Φίλοι μας! Νά χαίρεσθε τά «6νεκτίμητα δDρα καί 
6στέρια»-παιδιά σας, ¬πως κι ;κεKνα νά σzς χαίρονται. Καί... καλή ;πάνοδο 
στήν Πατρίδα, ¬σο γίνεται συντομότερα (¬πως τό ;πιθυμεKτε). 

ΟCκογ. Δημητρίου καί Ε&τυχίας Στρωματιz, μέ 
8 παιδιά, γεννημ. 1993–2007 (6 κορίτσια, 2 
6γόρια). Ν. ΑCτωλοακαρνανίας, πρόσφατα.

Γιά τόν ἴδιο λόγο ;πιλέξαμε γιq α&τό τό «ΕCδικό 
ΑΦΙΕΡΩΜΑ» καί τή δεύτερη  ^περπολύτεκνη 
ΟCκογένεια, πού ;πίσης Uχουμε παρουσιάσει τό 
2004 μέ 6 παιδιά τότε. Ο� νέοι γονεKς εEναι καί 
ο� δύο νοσηλευτές (Τ.Ε.Ι.) μέ ;ργαζόμενο �ς 
τό 7ο παιδί τους μόνο τόν πατέρα, ;νD Uμεναν 
στό ;νοίκιο, στήν Lθήνα.  Lλλq ¬μως δέν 6πέφυγαν τήν ε&λογημένη 

Φωτογρ. 2002.
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Συνέχεια στή σελ. 32.

Φωτογρ. 2004.



Δ Ω Ρ Ε Α Ν ΔΩΣΤΕ ΤΟ ΚΑΙ Σ’ ΑΛΛΟΥΣ

�πό τό Θεό τεκνογονία, πιστεύοντας καί �φαρμόζοντας  τούς �ραίους 
στίχους:

�σα μ�ς δώσει � Θεός!  Κι ¬σα πολλά, τόση πολλή 
%ς ε&ναι πάντα ε'λογητός. (χουνε χάρη καί τιμή»!

Μάλιστα *θελαν πολύ νά φύγουν �πό τήν -δροκέφαλη 0θήνα καί νά 
π�νε στήν  1παρχία. Καί �πρόσμενα, δηλαδή μέ τή βοήθεια το3 Θεο3, 
�ν4 5 πιστή καί 5ρωική νέα Μητέρα περίμενε τό 8ο παιδάκι τους στά 
37 της, ;ρθε � �ναμενόμενος χρόνια διορισμός της, μάλιστα �ς καθη-
γήτριας Νοσηλευτικ>ς, �ν4 ε&χε γίνει καί 5 «(ξοδος» �π@ τήν 0θήνα καί 
5 εἴσοδός τους στό... 5ρωικό Μεσολόγγι!

Ξεκινώντας τήν οCκογενειακή ζωή τους δέν ε&χαν τίποτε Dλλο, �κτός 
�πό τά �φόδια καί προσόντα πού �νέφερε 5  Eπερπολύτεκνη κα  %ννα 
0ντωνίου: «πίστη στό Θεό, θάρρος καί δύναμη καί Fπλότητα»! Καί τώρα, 
χάρη σ@ α'τά τά «�νεκτίμητα» �φόδια, (λαβαν «δ4ρα �νεκτίμητα» κι 
«�στέρια» λαμπερά, τά 8 πρός τό παρόν παιδιά τους!

G τή χαρά τους τή μεγάλη! Ποιός θά τήν Dλλαζε μέ Dλλη;
Ναί, α'τά ε&ναι τά ψηφιδωτά-μηνύματα τ4ν νέων καί �ραίων α'τ4ν 

Πολυτέκνων Γονέων, συγχρόνων  Lμολογητ4ν τ>ς Πίστεως καί  Mρώων 
τ>ς Πατρίδας! Ναί, ε&ναι «τό μεγαλύτερο σύγχρονο θέμα-θέαμα-θα3μα», 
τό �ποNο �ξιώθηκε καί �ξιώνεται 5 Π.Ε.ΦΙ.Π. νά γνωρίζει, νά θαυμάζει 
καί νά προβάλλει μέ α'τό τό Περιοδικό της «Rλληνορθόδοξη Πολύτε-
κνη ΟCκογένεια».

ΟCκογένεια 
Στρωματι�.

ΟCκογεν. φωτογραφία 2007.

Συνέχεια �πό τή σελ. 31.

Μελετ�τε το, Φίλοι 0ναγν4στες, �λλά καί διαδ4στε το στό 
στενό καί ε'ρύτερο περιβάλλον σας, παντο3, καθώς μάλιστα 
κυκλοφορεNται καί διανέμεται ΔΩΡΕΑΝ. 1γγράψτε σ@ α'τό γνω-
στούς καί φίλους σας καί γίνετε �θελοντές διανομεNς-ταχυδρό-
μοι του. Κι �λ�τε νά γνωρισθο3με καί νά συνεργασθο3με στόν 
\φειλόμενο στηριγμό τ>ς  Rλληνορθόδοξης ΟCκογένειας γενι-
κά καί εCδικά τ>ς  Eπερπολύτεκνης-Πολύτεκνης. Ε&ναι ¬,τι καλύ-
τερο καί �ναγκαιότερο μπορεNτε νά προσφέρετε, πού �ξίζει τό 
λίγο κόπο καί πιάνει πολύ τόπο, �ρκεN νά τό καλοσκεφθ>τε, νά 
τό θελήσετε καί νά τό ΑΠΟΦΑΣΙΣΕΤΕ χωρίς �ναβολή...


